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Einführung Einführung Einführung Einführung      
Problemstellun Problemstellun Problemstellun Problemstellung g g g      
Die vorliegende Arbeit dient der Gewinnung neuer Erkenntnisse über die historische 
Entwicklung  von  Fragesätzen  und  deren  Typisierung  in  indogermanischen  und 
außergermanischen Sprachen. Es soll analysiert werden, welche Kriterien, graphische oder 
grammatische Mittel, Fragewortstellung oder Satzgliederfolge, in den überlieferten Texten 
für  die  Entschlüsselung  von  Fragesätzen  hilfreich  sind.  Bei  der  Untersuchung  der 
historischen  Entwicklung  von  Fragesatztypen  wird  zuerst  darauf  eingegangen,  anhand 
welcher  schriftlicher  Denkmäler  welcher  Epoche  die  Markierungen  untersucht  werden 
können und welche Veränderungen der Fragesatzmarkierung festzustellen sind. Zum Schluss 
soll  gezeigt  werden,  inwieweit  man  ähnliche  oder  unterschiedliche  Tendenzen  in  der 
Fragesatzmarkierung  innerhalb  einer  Sprachfamilie  und  zwischen  den  Repräsentanten 
unterschiedlicher Sprachfamilien feststellen kann.  
      
Unt Unt Unt Untersuchte ersuchte ersuchte ersuchte Fragen  Fragen  Fragen  Fragen      
1. Verwendung von  1. Verwendung von  1. Verwendung von  1. Verwendung von       gra gra gra graph ph ph phischen Mitteln ischen Mitteln ischen Mitteln ischen Mitteln      
Für die gegebene Fragestellung hat es sich als zweckmäßig erwiesen, nicht nur die 
historische  Entwicklung  von  grammatischen  Mitteln  zu  untersuchen,  sondern  auch  die 
Verwendung  von  Satzzeichen  überhaupt.  In  der  heutigen  Zeit  ist  es  selbstverständlich, 
Fragesätze mit einem Fragezeichen zu markieren. Dass dieses Interpunktionsmittel relativ   13 
neu  ist,  zeigen  die  schriftlichen  Denkmäler.  Für  die  ältesten  überlieferten  schriftlichen 
Denkmäler  ist  ein  nur  rudimentär  entwickeltes  und  inkonsequent  verwendetes 
Interpunktionssystem  charakteristisch.  Sie  enthalten  somit  kaum  irgendeine  prosodische 
Information. Zu untersuchen ist deshalb, ob solche Mittel in den Textbelegen überhaupt zu 
finden sind. Trotz dieser Problematik ist es möglich, die Besonderheiten der graphischen 
Fragesatzmarkierung  zusammenzustellen.  Zu  ihnen  gehören  die  Hervorhebung  des 
fokussierten  Wortes  im  Fragesatz  durch  graphische  Mittel  (Armenisch),  unterschiedliche 
Markierung von Wortfrage und Entscheidungsfrage (Latein: Beneventische und visigotische 
Schriften),  Verwendung  des  Fragezeichens  bei  direkten  und  indirekten  Fragen 
(Althochdeutsch) usw.  
      
2. Verwendung von grammatischen 2. Verwendung von grammatischen 2. Verwendung von grammatischen 2. Verwendung von grammatischen und syntaktischen  und syntaktischen  und syntaktischen  und syntaktischen Mitteln  Mitteln  Mitteln  Mitteln      
Die Untersuchung wird auf zweierlei Weise durchgeführt: deskriptiv und komparativ.  
Einerseits  wird  eine  ausführliche  Auflistung  von  Fragesatztypen  erstellt.  Zu  jeder 
betrachteten  Sprache  werden  Beispiele  ausgewählt,  die  jeweils  einen  Fragesatztyp 
repräsentieren.  
Andererseits  werden  die  Fragesätze  und  deren  Mittel  in  verschiedenen  Sprachen 
miteinander verglichen. Durch diesen Vergleich wird versucht, spezifische Charakteristika 
einzelner Sprachen zu eruieren. 
Im  Laufe  der  Untersuchung  werden  dort,  wo  es  relevant  ist,  Tendenzen  in  der 
Entwicklung  und  mögliche  Veränderungen  der  Mittel  betrachtet,  mit  denen  Fragesätze 
gebildet werden. Dabei gilt es aufzuzeigen, ob die Anzahl von Fragepartikeln im Laufe der 
Sprachgeschichte konstant bleibt, reduziert wird oder ob Fälle beobachtet werden, in denen   14 
die Entstehung einer komplexen Fragesatzmarkierung charakteristisch ist. 
Die betrachteten Sprachen werden zum Schluss in verschiedene Gruppen eingeteilt, 
abhängig davon, wie Fragesätze gebildet werden. 
 
Gliederung der Arbeit Gliederung der Arbeit Gliederung der Arbeit Gliederung der Arbeit      
Der erste Teil der Arbeit umfasst eine Dokumentation der Fragesatzmarkierungen 
mit graphischen und syntaktischen Mitteln.  
Während der Untersuchung der einzelnen Sprachen im ersten Abschnitt „Graphische 
Markierung“  wird  auch  auf  die  Frage  der  Entstehung  des  Fragezeichens  überhaupt 
eingegangen.  Zu  jeder  betrachteten  Sprache  findet  man  viele  Illustrationen  graphischer 
Mittel in den untersuchten Faksimileausgaben, die Fragesatzmarkierungen belegen. Zu den 
Ergebnissen  der  Untersuchung  gehört  eine  zusammenfassende  Analyse  der  Formen  von 
Fragezeichen in verschiedenen indogermanischen Sprachen, der Fragezeichenpositionierung 
im  Fragesatz  und  der  unterschiedlichen  graphischen  Kennzeichen  verschiedener 
Fragesatztypen (Wortfrage, Entscheidungsfrage, indirekte Frage). 
Im zweiten Abschnitt „Sprachimmanente Markierung von Fragesätzen“      werden für 
jede Sprache Fragesätze klassifiziert und untersucht: Wortfragen, Entscheidungsfragen (und 
unmarkierte Fragen), Alternativfragen und Indirekte Fragen. In einzelnen Fällen wird auch 
auf  die  Unterschiede  zwischen  Fragepronomina  und  Indefinitpronomina,  auf  die  Frage 
Antwort Markierung und auf die Kombination Fragepartikel+Fragewort eingegangen. Die 
Beispiele werden mit Sätzen aus originalen Quellen (griechisch, lateinisch) illustriert. Dabei 
wird auf die spezifischen interrogativen Charakteristika eingegangen, die für die jeweilige 
Sprache  typisch  sind,  insbesondere  die  Stellung  der  Fragepartikel  im  Satz  und  andere   15 
Aspekte der Wortstellung. Das Eruieren solcher Charakteristika ist oft nicht einfach, weil die 
belegten Texte einen starken Einfluss seitens der jeweiligen Quelle zeigen können. 
Im zweiten Teil „Vergleichende Darstellung“ werden die Merkmale bei der Bildung 
und  Markierung  von  Fragesätzen  in  den  betrachteten  Sprachen  zusammengefasst  und 
miteinander verglichen. Es wird untersucht, wie Fragepartikeln in verschiedenen Sprachen 
positioniert  werden,  wie  sich  Fragesatzmarkierungen  abhängig  vom  Fragesatztyp 
unterscheiden,  wie  die  Sprache  mit  multiplen  Fragepronomina  umgeht,  welche 
Fragewortkombinationen  entstehen  und  wie  das  Zusammenspiel  von  Frage  und  Antwort 
markiert wird.            
      
Sprachquellen Sprachquellen Sprachquellen Sprachquellen      
Die  Analyse  basiert  auf  Materialien  verschiedener  indogermanischer  Sprachen 
(Griechisch,  Armenisch,  Gotisch,  Altirisch,  Altkirchenslavisch,  Altrussisch)  sowie  einer 
außerindogermanischen kaukasischen Sprache (Altgeorgisch). 
Primär werden Bibeltexte aus dem Alten und Neuen Testament untersucht (anhand 
von  Faksimileausgaben  und  elektronischen  Textcorpora),  zunächst  die  Texte  des 
griechischen  Neuen  Testaments  und  des  altkirchenslavischen  Codex  Marianus,  ferner 
altrussische Chroniken (Povest vremmenyx let) und teilweise mittelalterliche alttschechische 
(Alexandreis, Dalimilova Chronika) sowie altserbische (Alexandreis) Texte.  
Fürs Litauische werden Ausschnitte aus der Handschrift der evangelischen Postille 
von  1573  Auslegung  der  Evangelien  durch  das  ganze  Jahr,  auch  Wolfenbütteler  Postille 
genannt, sowie aus dem Katechismus von Mikalojus Daukša untersucht.   16 
Zur Illustration graphischer und syntaktischer Markierungen der Fragesatztypen im 
Altarmenischen werden Beispiele aus der Faksimileausgabe des armenischen Evangeliums 
nach  dem  Kodex  Matenadaran  2374
1  aus  dem  Jahre  989
2  und  aus  dem  Agathangelos 
eingefügt. 
Für die gotische      Sprache      werden zwei verschiedene Schriftdenkmäler untersucht: Die 
Fragmente  des  Neuen  Testaments  (auch  Wulfila Bibel  genannt)  und  die  Skeireins,  der 
fragmentarische Kommentar zum Evangelium des Johannes aus dem 6. Jh..      
Bei der Analyse des altirischen Fragesatzes kommen einerseits die ältesten belegten 
Glossen  (z.B.  die  Würzburger  Glossen,  die  Mailänder  Glossen)  nach  den  Ausgaben  von 
Stokes und Strachan in Betracht, andererseits auch die spätere Heldensage (z.B. aus dem 
Leabhar na h Uidhre). Außerdem werden auch Beispiele aus dem Neuirischen hinzugefügt. 
Bei der Untersuchung der altgeorgischen Fragesätze werden möglichst frühe Werke 
analysiert. Es handelt sich primär um Texte geistlicher Natur, und zwar um Übersetzungen 
biblischer Bücher. Als die ältesten bei der Untersuchung zur Verfügung stehenden Texte 
wurden die folgenden herangezogen: das Sinai Lektionar sowie das Neue Testament in drei 
Redaktionen (Khanmeti , Adishi , Protovulgata).       
Die  Sammlung  elektronischer  Textcorpora  in  altindogermanischen  Sprachen 
innerhalb der TITUS Textdatenbank des Instituts für Vergleichende Sprachwissenschaft der 
Universität Frankfurt (Main) diente als eine geeignete Grundlage für diese Untersuchungen.  
                                                 
1 Früher Etchmiadzin 229 = Hs E. 
2 L’Evangile Arménien 1920.   17 
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1. Einführung 1. Einführung 1. Einführung 1. Einführung      
Die ältesten überlieferten Texte enthalten keine Interpunktionszeichen. Die ersten 
Interpunktionsmittel in Form eines Punktes sollten den Text gliedern, der vorgelesen wurde. 
Deswegen  spielten  rhetorische  Gesichtspunkte  dabei  eine  wesentliche  Rolle.  Das  heute 
bekannte  Fragezeichen  wurde  als  letztes  Zeichen  unter  anderen  Interpunktionsmitteln 
entwickelt,  und  seine  konsequente  Verwendung  ist  der  Erfindung  des  Buchdruckes  zu 
verdanken.  
Die Form des Fragezeichens („?“) soll auf ein musikalisches Zeichen zurückgehen. Es 
handelt sich dabei nicht um die traditionellen Notenzeichen, sondern um die so genannten 
Neumen.  Unter  Neumen  versteht  man  Notenhilfszeichen,  die  vor  der  Erfindung  der 
Notenschrift im Mittelalter verwendet wurden:  
 
Offertorium for the Feast of the Epiphany Offertorium for the Feast of the Epiphany Offertorium for the Feast of the Epiphany Offertorium for the Feast of the Epiphany 
Codex Sangallensis, Stiftsbibliothek Sankt Gallen, (St. Gallen, Switzerland), Cod. 484, S. 78 79 
Quelle: http://www.nd.edu/~medvllib/musnot/san484/78E.html  
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Es wird angenommen, dass Akzent Neumen und Interpunktionszeichen gleicher Herkunft 
und Bedeutung sind
3. So könnte z. B. Neume Quilisma   , die von den mittelalterlichen 
Musikschriftstellern als  „zitternde und steigende Tonverbindung“ beschrieben wurde, der 
Vorläufer des modernen Fragezeichens sein
4. 
Es gab aber auch andere Verfahren, Fragesätze zu bezeichnen. So werden z.B. im 
altrussischen Text der „Pravila gramatičnye“ Fragesätze mit einem „В“, das für „вопрос“ 
(Frage) steht, markiert und Antworten mit einem „O“ („ответ“)
5.  
Im  Altirischen  trifft  man  häufig  das  Wort  ceist  (lat.  quaestio)  für  die 
Fragebezeichnung und nī, ni ansa „nicht schwer“ für die Antwortmarkierung: 
[1] Wb. 28b1 
 Ceist Ceist Ceist Ceist cid natal sláin indhuli. Nianse...  
 Frage: warum sind sie alle nicht gerettet? (Es ist) nicht schwer… 
 
Im Irischen tritt auch cair (coir) „ich frage“ auf, um einen Fragesatz zu markieren: 
  [2] Blathm. 5 c.
6 
  Cair Cair Cair Cair an cualaidh? 
   Ich frage: hast du gehört? 
 
Dabei ist nicht nur die Art der Fragesatzmarkierung zu betrachten, sondern auch die 
Positionierung des Fragezeichens im Satz, abhängig vom Fragesatztyp. Die Positionierung ist 
bei  modernen  Interpunktionsmitteln  unerheblich,  es  gibt  jedoch  die  Hervorhebung  des 
fokussierten  Wortes  im  Fragesatz  (Armenisch),  eine  unterschiedliche  Markierung  der 
Wortfrage und der Entscheidungsfrage (Latein: Beneventanische und visigotische Schriften), 
                                                 
3 Weitere Hinweise dazu bei Loew 1914: 237. 
4 Bischoff 1986: 225. 
5 Pravila 1999. 
6 Poems of Blathmac son of Cú Brettan, Carney, ITS 1964.   19 
die Verwendung des Fragezeichens bei direkten und indirekten Fragen (Althochdeutsch) 
usw.  
      
1.1. 1.1. 1.1. 1.1. Zur   Zur   Zur   Zur Erfindung der Interpunktion Erfindung der Interpunktion Erfindung der Interpunktion Erfindung der Interpunktion      
Traditionell gilt Aristophanes von Byzanz als „Erfinder“ der Interpunktion. Er soll als 
erster verschiedene Zeichen in den Texten vom Homer verwendet haben. Am Anfang des 1. 
Jhs.  vor  Chr.  hat  Dionysios  Thrax  ein  System  von  Interpunktionsmitteln  in  seinem  Buch 
„τέχνη γρα  ατική“ dargestellt. Er hat drei Satzzeichen unterschieden: 1. den Punkt (.), der 
dazu diente, die abgeschlossene Idee zu markieren; 2. den Mittelpunkt (Colon), den man 
benutzt,  um  „sich  zu  erholen“;  3.  den  kleinen  Punkt,  um  noch  nicht  beendete  Ideen  zu 
markieren, die noch fortgesetzt werden
7. Diesem System folgten zahlreiche mittelalterliche 
Autoren manchmal mit Abweichungen: ein tiefer Punkt (lat. comma, gr. κó  α „Abschnitt“) 
für die kurze Pause, mittelhoher Punkt (lat. colon „Satzglied“) für die mittlere Pause, ein 
hoher Punkt (lat. periodus „abgerundeter Redesatz“) für das Satzende. Zusätzlich entstand 
so  eine  große  Anzahl  von  Kombinationen  von  Punkten  und  Virgulae,  die  mannigfaltig 
verwendet wurden
8.  
Im römischen Altertum wurden Texte nach rhetorischen Gesichtspunkten gegliedert. 
Dabei  spielten  Sprechpausen  eine  große  Rolle.  Der  fortlaufende  Text  konnte  von 
Zwischenräumen von einer halben bis zu fünf Buchstabenbreiten unterbrochen werden. 
Eine zweite Methode, Textpassagien zu markieren, war die Schreibung per cola et commata, 
d.h. die Trennung des Textes nach Sinnabschnitten mit dem Absetzen und Neubeginn von 
Zeilen bei mittleren und kleineren Sinnabschnitten: 
                                                 
7 Ivanova 1962: 8. 
8 Bischoff 1986: 224.   20 
 
Evangelia Evangelia Evangelia Evangeliar r r rhandschrift handschrift handschrift handschrift, Ende 6. Jh. , Ende 6. Jh. , Ende 6. Jh. , Ende 6. Jh.
9 9 9 9      
 
 Wenn  hingegen  nach  einem  längeren  Abschnitt  abgesetzt  wurde,  spricht  man  von  einer 
Paragrapheneinteilung
10. In der Regel bestehen Kola aus 10 bis 20 Silben und sind am Maß 
des  Hexameters  orientiert.  Diese  Länge  gestattete  es  auch  ungeübten  Vorlesern,  ohne 
Nachatmung vorzutragen
11. 
  Die  moderne  Interpunktion  wird  von  verschiedenen  Forschern  als  Ergebnis  einer 
komplizierten  Entwicklung  in  verschiedenen  Sprachen,  oft  nach  der  Einführung  des 
Buchdruckes,  betrachtet.  Als  Erfinder  der  modernen  Interpunktion  gilt  der  berühmte 
venezianische Verleger Aldus Manucius Paulus. Als Grundlage seiner Interpunktion hat er 
die griechische verwendet und neue Zeichen hinzugefügt. Sein Verlag existierte mehr als 100 
Jahre (von 1494 bis 1597). 
 
                                                 
9 Müller 1964: 28. 
10 Müller 1964: 11. 
11 S. weiter Müller 1964.   21 
2. Besonderheiten von  2. Besonderheiten von  2. Besonderheiten von  2. Besonderheiten von graph graph graph graphi i i ischen Mitteln  schen Mitteln  schen Mitteln  schen Mitteln zur zur zur zur Fragemarkierung   Fragemarkierung   Fragemarkierung   Fragemarkierung       
2.1.  2.1.  2.1.  2.1. Altindische Fragemarkierung: Altindische Fragemarkierung: Altindische Fragemarkierung: Altindische Fragemarkierung: Sanskrit  Sanskrit  Sanskrit  Sanskrit      
Im  Altindischen  gibt  es  ein  besonderes  prosodisches  Phänomen,  die  sogenannte 
„Pluti“.  Die  Pluti  stellt  sich  als  ein  morphonologisch  überlanger  Vokal  in  meist 
wortschließenden Silben dar und wird durch die Ziffer 3 (selten 2) markiert. Systematisch 
scheint sie, nach Strunk
12, vor allem in bestimmten Fragesätzen verwendet worden sein, und 
zwar  in  Entscheidungsfragen  und  disjunktiven  Fragen.  Im  Gegensatz  dazu  wurden 
Wortfragen durchgehend nicht plutiert
13: 
[3] RV Samhita, 10, 146,1 
katȹā́ grā́ma  ná prʘcȹasi ná tvā bȹī́r iva vindatī3mʃ 
Warum fragst du nicht nach dem Dorf? Dich ergreift doch nicht etwa eine Art von 
Furcht?
14 
 
Man findet auch Belege für plutierte disjunktive Fragen, deren Satzteile ohne Konjunktion 
aneinandergereiht sind:  
[4] AB. VI 2,6 
tad āhu : katȹam abȹi  uyād ity. ak araśā3  caturak araśā3  paccȹā3  ardȹarcaśā3  
rʘkśā3  iti  
Sie sagen: „Wie soll er preisen? Durch Silben? Durch eine Reihe von vier Silben? 
Durch Padas? Durch Halbreime? Durch Reime?”
15 
 
Auch dann, wenn die Teile eines Alternativfragesatzes durch eine spezifische Konjunktion 
miteinander verbunden sind, kann die Pluti vorkommen: 
                                                 
12 Strunk 1983: 41, 67. 
13 Nach Angaben von Strunk 1983: 57 kommen die plutierten Wortfragen in den Texten Atharvaveda, Taittirîya-
Samhitâ, Satapatha-Brâhmana ausnahmslos nicht vor. 
14 Übersetzung: Delbrück 1900, 3: 261. 
15 Übersetzung: Strunk 1983: 67.   22 
  [5] Taittirīya Upani ad II, 6 
utāvidvān  amu   loka   pretya  kaścana  gaccȹatī3  āho  vidvān  amu   loka   pretya 
kaścitsamaśnutā3u  
Ob irgendein Nichtwissender abscheidend geht in jene Welt? Oder ob wohl (nur) der 
Wissende abscheidend jene Welt erlangt?
16      
      
2.2.  2.2.  2.2.  2.2. Griechisch Griechisch Griechisch Griechisch      
Die  Griechen  haben  schon  früh  das  Verfahren  angewendet,  das  Ende  und  den 
Anfang eines Wortes durch ein „ ʼ “ zu markieren
17. Ein Punkt oder Doppelpunkt trennte 
Sätze  im  Artemisia Papyrus.  In  Dialogen  diente  dieses  Zeichen  zur  Trennung  von 
Erwiderungen
18. Ein Brief, der zwischen 164 und 158 v.Chr. geschrieben wurde, enthält außer 
dem Doppelpunkt auch den παράγραφος – „einen Querstrich, der mit einem kleineren oder 
größeren,  nach  unten  gewendeten  Häkchen  beginnt  und  zwischen  die  Zeilen  gesetzt  zu 
werden pflegte, d.h. unter derjenigen Stelle, auf welche sich das Zeichen bezieht “
19. 
Das Fragezeichen „;“ kommt im 9. Jh. sehr vereinzelt vor: Graux et Martin, Fac 
simile's de Manuscrits grecs* * * * d'Espagne
20.  
Das  Fragezeichen  des  Codex  Laurentius  7,8  (saec.  X)  hat  eine  doppelte  Form: 
21  .  Ein  anderes  schriftliches  Zeugnis  enthält  dagegen  dieses 
Interpunktionsmittel  anscheinend  in  anderer  Funktion.  Es  handelt  sich  um  das  Korideti 
Evangelium  (Unzialschrift)  aus  dem  8. 9.  Jahrhundert.  Der  Text  demonstriert  nach  der 
Bemerkung des Herausgebers die Verwendung zweier Kommata, wobei das eine über das 
                                                 
16 Übersetzung: Deussen, Sechzig Upanishad’s des Veda. Leipzig 1921: 231 aus Strunk 1983: 77. 
17 Gardthausen, II 1913: 397. 
18 Ebd., S. 400. 
19 Ebd., S. 400. 
20 Ebd., S. 405. 
21 Ebd., S. 405.   23 
andere gestellt ist, zur Zitatmarkierung (in diesem Fall handelt es sich um Zitate aus dem 
Alten Testament im Neuen Testament). 
   „Im Codex Laurentius di St. Marco 687 a. 943 (Kollektion Florent. Nr.1) wird das 
Zeichen   als Fragezeichen angewendet, dagegen soll im Codex Marcianus 246, welcher 
derselben Zeit angehören dürfte bald ‚;’ bald ‚:’ als Fragezeichen gebraucht werden“
22.  
Die  Fragesatztypen  werden  in  einigen  griechischen  Schriftdenkmälern 
unterschiedlich  markiert:  bei  Wortfragen  fehlt  das  Fragezeichen  fast  immer,  bei 
Entscheidungsfragen ist dieses Zeichen meist vorhanden. Die Fragewörter und Adverbien 
(τίς, που̃, πω̃ς) charakterisieren einen Fragesatz anscheinend deutlicher als Fragesätze mit 
Fragepartikeln ( ̺α, ο ,   ,   ν)
23. Es wird angenommen, dass die Fragepronomina einen 
sehr hohen Ton im Satz hatten
24.  
      
2.3.  2.3.  2.3.  2.3. A A A Armenisch rmenisch rmenisch rmenisch      
Im  Altarmenischen  wurde  ein  besonderes  Zeichen  verwendet,  um  Fragesätze  zu 
markieren. Dieses Zeichen wurde übergeschrieben und sah so aus:  . Nach Jensen trat 
dieses Fragezeichen „entweder über der betonten Silbe des Fragewortes oder, wenn keins 
vorhanden, desjenigen Wortes, dem die Frage gilt“
25 auf. Bisweilen tritt das Zeichen ‚´ ’ 
dafür ein, das auch die betonte Silbe bezeichnen kann. Die Beobachtungen von Jensen zur 
Fragesatzmarkierung  basieren  auf  Ausgaben  der  armenischen  Bibel  von  1817  (St. 
                                                 
22 Ebd., S. 405-406. 
23 Ebd., S. 406. 
24 Hermann 1942: 217. 
25 Jensen 1959: 11.   24 
Petersburg)  und  des  Neuen  Testaments  von  1892  (London)  sowie  der  „Streitschrift  von 
Eznik Kołbaci“ von 1826 (Venedig). 
Für die weitere Untersuchung der Fragesatzmarkierung im Altarmenischen wurde 
hier die Faksimile Ausgabe des armenischen Evangeliums nach dem Kodex Matenadaran 
2374  (früher  Etchmiadzin  229  =  Hs  E)  aus  dem  Jahre  989  ausgewählt
26.  Der  Kodex 
Matenadaran  6200  (früher  1111  der  Bibliothek  des  Lazarev Instituts  für  orientalische 
Sprachen,  Moskau=  Hs  M),  datiert  auf  das  Jahr  887,  enthält  weder  Fragezeichen  noch 
Wortakzente, Tremata oder Ligaturen
27.  
Das Fragezeichen im Kodex Matenadaran 2374 (Hs E) sieht so aus:  . 
      
Wortfragen Wortfragen Wortfragen Wortfragen      
Die Fragepronomina bzw. Frageadverbien werden im Armenischen in Wortfragen 
durchgehend mit dem Fragezeichen gekennzeichnet; vgl. z.B.: 
[6] Mt. 12, 11 
      
Hs E, Folio 29Va: Mt Hs E, Folio 29Va: Mt Hs E, Folio 29Va: Mt Hs E, Folio 29Va: Mt. . . . 12, 11  12, 11  12, 11  12, 11 
                                   .           (                      
        )… 
o
? v  ē i jēnǐ mard oroy icɜē očɜxar mi ew ankani (cɈi ayn ï xorxorat ï čɈabatɈaw)… 
                                                 
26 L’Evangile Arménien 1920. 
27 Künzle 1984: 93.   25 
Wer  ist  ein  Mann  von  Euch,  der  ein  Schaf  hat  und  (dem  dieses)  am 
  Sabbat in eine Grube fällt… 
Τ ς  σται  ξ    ν  νϑρωπος  ς  ξει πρ βατον  ν κα    ν   π σ  (το το το ς 
  σ ββασιν ε ς β ϑυνον,)… 
 
Das Fragewort braucht nicht immer in der Initialposition zu stehen; man findet auch 
Belege,  wo  es  eine  andere  Stelle  im  Satz  einnimmt
28.  In  jedem  Fall  wird  das  Fragewort 
unabhängig  von  seiner  Satzposition  durch  diese  typische  Markierung  gekennzeichnet 
(„ “). Nimmt ein anderes Satzelement zwecks Hervorhebung die Initialposition ein, dann 
wird das Fragezeichen zusammen mit dem Fragewort verschoben, wie z.B. in Mt. 13, 54, und 
Mt. 13, 27: 
  [7]  Mt. 13, 54  
      
Hs E Hs E Hs E Hs E, Folio 35 Rb: Mt 13, 54 , Folio 35 Rb: Mt 13, 54 , Folio 35 Rb: Mt 13, 54 , Folio 35 Rb: Mt 13, 54        
                                               
sma owsti
? Icɜē ays imastowtɜi wn ew zawrowtɜiwnkɜ. 
Woher hat dieser diese Weisheit und die Kraft? 
Π ϑεν το τ    σοϕ α α τη κα  α  δυν  ειςˇ      
 
                                                 
28 Mt. 13, 54, Mt. 13, 27.   26 
[8] Mt. 13, 27 
 
              Hs E, Fol Hs E, Fol Hs E, Fol Hs E, Folio 33Va: Mt 13, 27 io 33Va: Mt 13, 27 io 33Va: Mt 13, 27 io 33Va: Mt 13, 27      
                         . 
… ard owsti
? ownicɜ i zoromnn.  
    Woher nun hat er das Unkraut? 
    π ϑεν ο ν  χει ζιζ νιαˇ 
      
Entscheidungsfragen Entscheidungsfragen Entscheidungsfragen Entscheidungsfragen      
In Entscheidungsfragen kann das Fragezeichen nicht nur über der Negationspartikel 
stehen, sondern auch über dem Satzelement, auf das sich die Frage bezieht: 
  [9] Mt. 13, 27 
      
Hs E, Folio 33Va: Mt 13, 27 Hs E, Folio 33Va: Mt 13, 27 Hs E, Folio 33Va: Mt 13, 27 Hs E, Folio 33Va: Mt 13, 27      
                                          
očɜ sermn bari
? sermanecɜer yagarakin kɜowm. 
Hast Du nicht guten Samen auf Deinen Acker gesät? 
ο χ  καλ ν σπ ρ α  σπειρας  ν τ  σ   γρ ˇ 
   27 
Die  weiteren  Untersuchungen  werden  zeigen,  wie  relevant  die  Positionierung  des 
Fragezeichens  bei  der  Unterscheidung  der  verschiedenen  Typen  von 
Entscheidungsfragesätzen ist. 
      
Unmarkierte Fragen Unmarkierte Fragen Unmarkierte Fragen Unmarkierte Fragen      
Mit  dem  Fragezeichen  werden  Satzelemente  markiert,  die  eine  Initialposition 
annehmen: 
[10] Mt.  5, 27      
 
  Hs E, Folio 15 Vb: Mt 5, 27.  Hs E, Folio 15 Vb: Mt 5, 27.  Hs E, Folio 15 Vb: Mt 5, 27.  Hs E, Folio 15 Vb: Mt 5, 27.       
                           . 
Lowarow
?kɈ zi asacɈaw mi šnar. 
Habt Ihr gehört, dass gesagt wurde, Du sollst nicht die Ehe brechen? 
 Ηκο σατε  τι  ρρ ϑη, Ο   οιχε σεις. 
 
Alternativ Alternativ Alternativ Alternativfragen fragen fragen fragen 
Bei alternativen Fragen wird nur der erste Teilsatz mit dem Fragezeichen markiert; 
der alternative Teilsatz, der durch    tɜe „ob, oder“ eingeleitet wird, bleibt unmarkiert: 
    28 
[11] Lk. 7, 20    
      
Hs E, Folio 130 Ra: Lk 7, 20 Hs E, Folio 130 Ra: Lk 7, 20 Hs E, Folio 130 Ra: Lk 7, 20 Hs E, Folio 130 Ra: Lk 7, 20      
                    ,                      : 
dow
? es or galocɜn es tɜe aylowm akn kalcɜowkɜ. 
Bist Du der, der kommen soll, oder müssen wir auf einen anderen warten? 
                    Σ  ε     ρχ  ενος    λλον προσδοκ  ενˇ 
Die alternativen Fragesätze sind dabei von aneinander gereihten Fragen zu unterscheiden, 
die  durch  die  Konjunktion  „oder“  verknüpft  sind.  In  solchen  Sätzen  enthalten  alle 
miteinander verknüpften Sätze das Fragezeichen: 
    [12] Rom. 14, 10 
                             .                               . 
    dow zi
? datis zełbayr kɜo, kam ůndēr
? angosnes zełbayr kɜo. 
Warum  richtest  Du  Deinen  Bruder,  oder  warum  verachtest  Du  Deinen 
Bruder? 
    σ  δ  τ  κρ νεις τ ν  δελϕ ν σουˇ   κα  σ  τ   ξουϑενε ς τ ν  δελϕ ν σουˇ 
 
Auch  das  folgende  Beispiel  aus  dem  Agathangelos  zeigt  zwei  Fragesätze  durch  die 
Konjunktion     kam „oder“ verbunden, die jeweils durch das Fragezeichen markiert sind: 
    [13] Agath. 102, 4 
          .                                        . 
ew asē: Giticɜe
?s kam zgaycɜe
?s inčɜ ardeōkɜ zcɜawsd.  
    und er sagte: fühlst Du oder begreifst Du den Schmerz? 
        29 
Indirekte Fragen Indirekte Fragen Indirekte Fragen Indirekte Fragen      
Indirekte  Indirekte  Indirekte  Indirekte Wortfragen Wortfragen Wortfragen Wortfragen      
       Das Fragezeichen, wenn vorhanden, steht in der Regel über dem Fragewort:      
    [14] Act. 21, 33 
                
      ,                     .  
ew harcɜaner tɜē o
?v icɜē, ew zinčɜ? icɜē arareal. 
und er fragte, wer er sei und was er getan habe. 
κα   πυνϑ νετο τ ς ε η κα  τ   στιν πεποιηκ ς.      
Es gibt aber auch viele unmarkierte Fälle: 
[15] Lk. 12, 29      
                    
Hs E Folio 146Va: Lk 12,29 Hs E Folio 146Va: Lk 12,29 Hs E Folio 146Va: Lk 12,29 Hs E Folio 146Va: Lk 12,29      
          ́                    . 
Ew dowkɜ mí xndrēkɜ zinčɜ  owticɜēkɜ .  .  .  . 
und ihr, fragt nicht, was ihr essen sollt. 
κα    ε ς    ζητε τε τ  ϕ γητε .      
[16] Mk. 9, 6      
 
Hs E Folio 90 V Hs E Folio 90 V Hs E Folio 90 V Hs E Folio 90 Vb: Mk 9,6 b: Mk 9,6 b: Mk 9,6 b: Mk 9,6      
                          . 
kɜanzi oc ɜ gitēr      zinčɜ  xawsē xawsē xawsē xawsēr. r. r. r. 
    Denn er wußte nicht, was er redete. 
ο  γ ρ  δει τ   ποκριϑ .   30 
Indirekte  Indirekte  Indirekte  Indirekte Entscheidungsfragen Entscheidungsfragen Entscheidungsfragen Entscheidungsfragen      
Falls  das  Fragezeichen  vorhanden  ist,  dann  steht  es  wie  in  den  direkten 
Entscheidungsfragen über dem Satzelement, auf das sich die Frage bezieht.      
[17] Mk. 8, 23 
      
       Hs E Folio  Hs E Folio  Hs E Folio  Hs E Folio 89Va: Mk 89Va: Mk 89Va: Mk 89Va: Mk 8,  8,  8,  8,      23 23 23 23      
                                       . 
  Ew harcɜanēr cɜna      t t t tɜe ɜe ɜe ɜe      tesanic tesanic tesanic tesanicɜ ɜ ɜ ɜē ē ē ē
? inc   inc   inc   inc ɜ ɜ ɜ ɜ. . . .      
und er fragte ihn, ob er etwas sehe. 
   πηρ τα α τ ν, Ε  τι βλ πειςˇ 
 
Solche Sätze können auch unmarkiert sein: 
[18] Mk. 3, 2 
             
Hs E Folio 76Rb: Mk 3, Hs E Folio 76Rb: Mk 3, Hs E Folio 76Rb: Mk 3, Hs E Folio 76Rb: Mk 3, 2  2  2  2 
         ́                                   
  Ew spaseín nma etɜ ɜ ɜ ɜe bžškicɜē zna i s abatɜown.   
und sie beobachteten ihn (sich fragend), ob er ihn am Sabbat heilen würde. 
  κα  παρετ ρουν α τ ν ε  το ς σ ββασιν ϑεραπε σει α τ ν.   31 
Die typische Stellung dieses Zeichens über dem in Frage stehenden Wort ist auch für 
das Ausrufezeichen charakteristisch. Das Ausrufezeichen, wie auch das Fragezeichen steht in 
der Regel über der betonten Silbe
29.  
Zu jedem betrachteten Fragesatztyp wurden durch das Fragezeichen gekennzeichnete 
Beispiele gefunden. Zu den Besonderheiten der armenischen Fragemarkierung gehört die 
Fokusmarkierung  nicht  nur  in  direkten,  sondern  auch  in  indirekten  Wort   und 
Entscheidungsfragen. 
      
2.4.  2.4.  2.4.  2.4. Fragema Fragema Fragema Fragemarkierung in lateinischen Texten rkierung in lateinischen Texten rkierung in lateinischen Texten rkierung in lateinischen Texten      
Wie oben erwähnt wurde, sieht man die Entstehung von Interpunktionsmitteln im 
Zusammenhang mit der musikalischen Notierung mittelalterlicher Texte. Als Beispiel hierfür 
seien liturgische Texte erwähnt, die im 8. Jh. im Herzogtum Benevent entstanden sind: 
 
Gradual, Biblioteca Capitolare (Benevento, Italien), Codex 40, fol. 20v 
Quelle: http://www.nd.edu/~medvllib/musnot/benevscript.html 
Resurrexit et adhuc tecum sum alleluia 
Er ist auferstanden und bis jetzt bin ich mit dir, Halleluja 
 
Aus  derartigen  Neumen  soll  die  Fragesatzmarkierung  entstanden  sein.  Zu  den 
Besonderheiten  der  süditalienischen  Schreibschule  von  Benevent  gehört  auch  die 
Verwendung  des  Fragezeichens,  die  darin  besteht,  dass  die  Fragesätze  in  zwei  Gruppen 
unterteilt  wurden:  Fragesätze  mit  einem  Fragepronomen  (Wortfragen)  und 
                                                 
29 Tumanjan 1971: 18.   32 
Entscheidungsfragesätze.  Der  Fragecharakter  wird  durch  ein  2 ähnliches  Zeichen 
signalisiert, das über den Wörtern steht, und zwar bei Wortfragen über dem Fragepronomen, 
bei Entscheidungsfragen über dem Fragekernwort
30, das heißt über dem Satzelement, auf das 
die  Frage  zielt.  Die  regelmäßige  Verwendung  von  hochgestellten  Fragezeichen  in 
beneventischen Texten wird auf das 9. Jahrhundert datiert
31.  
Nach  der  Untersuchung  von  Loew  können  drei  Entwicklungsstadien  in  der 
Fragesatzmarkierung unterschieden werden. 
Die  erste  Phase  fällt  in  das  9.  Jahrhundert.  Sie  beinhaltet  in  den  meisten  Fällen  die 
Markierung der im Fragesatz fokussierten Wörter durch das 2 ähnliche Zeichen „ “. In der 
Wortfrage wird das Fragewort markiert: 
 
      Rom. Casanat. 641 saec. X in. Rom. Casanat. 641 saec. X in. Rom. Casanat. 641 saec. X in. Rom. Casanat. 641 saec. X in.
32 32 32 32 
Warum arbeitet er mit Hass auf die Götter? 
 
In der Entscheidungsfrage steht das Zeichen „ “ über mehreren Wörtern:  
 
   
             Rom. Casanat. 641 saec. X in. Rom. Casanat. 641 saec. X in. Rom. Casanat. 641 saec. X in. Rom. Casanat. 641 saec. X in.
33 33 33 33      
             Haben die Vögel größeren Verdienst, deren Leben Gott näher ist? 
 
In die zweite Phase fallen Manuskripte vom Ende des 10. Jahrhunderts bis zum ersten Drittel 
des  11.  Jahrhunderts.  Die  Texte  sind  hier  durch  die  regelmäßige  Verwendung  des 
Fragezeichens „ “ mit verschiedenen Variationen am Ende des Satzes charakterisiert  
                                                 
30 Bischoff 1986: 225. 
31 Loew 1914: 243. 
32 Quelle: Loew 1914: 244. 
33 Quelle: Loew 1914: 244.   33 
( „ “, „ “, „ “): 
      
                         Monte Casino 305 saec. Xi in. Monte Casino 305 saec. Xi in. Monte Casino 305 saec. Xi in. Monte Casino 305 saec. Xi in.
34 34 34 34      
            
 Was soll ich angemessen über dich sagen? Was soll ich antworten?  
 Wer kann gerettet werden? 
 
Die  dritte  Phase  (11.Jh. 13.Jh.)  illustriert  außerdem  die  Markierung  durch  das  Neumen 
Zeichen  (auch  bekannt  als  porrectus:  ursprünglich )  am  Ende  des  Fragesatzes 
unabhängig vom Fragesatztyp. 
 
                                 Deside Deside Deside Desideri ri ri rius us us us MSS. Vatic. Lat.1202  MSS. Vatic. Lat.1202  MSS. Vatic. Lat.1202  MSS. Vatic. Lat.1202
35 35 35 35      
 
   Warum sagt Ihr das? 
   Wem willst Du zuhören? 
 
Dieses Porrectus Zeichen wurde unterschiedlich eingesetzt, je nachdem, um welchen 
Fragesatz es ging. Handelte es sich um einen zusammengesetzten Fragesatz, dann wurde die 
Variante mit einem Punkt   ans Ende des ersten Satzteils gestellt, und die Variante mit 
zwei Punkten   schloss den ganzen Satz.  
 
Im Laufe des 13. Jhs. wird das hochgestellte Zeichen oft bereits ausgelassen. Es stellt sich die 
                                                 
34 Quelle: Loew 1914: 244. 
35 Quelle: Loew 1914: 244.   34 
Frage, ob für diese Zeichen (das 2 ähnliche Zeichen oder das Neumen Zeichen) generell 
griechische prosodische Akzente als Herkunftsquellen dienten. 
 
  Unterschiede  in  der  Fragesatzmarkierung  findet  man  auch  im  mittelalterlichen 
Spanien, und zwar in den zwischen dem 7. und 12. Jh. datierten Manuskripten, die in der 
sogenannten  visigotischen  Minuskel  geschrieben  wurden.  Fragewortsätze  und 
Entscheidungssätze werden hier durch zwei verschiedene Zeichen differenziert: mittels eines 
Zirkumflexes  über  dem  letzten  Wort  in  Fragewortsätzen  und  mittels  eines  besonderen 
Zeichens am Ende des Entscheidungssatzes. Das Fragezeichen mit einem Punkt   steht am 
Ende des ersten Satzteils und das Zeichen mit zwei Unterpunkten  schließt den ganzen 
Fragesatz ab. Die folgenden Beispiele demonstrieren die Verwendung dieser Zeichen im 
Vergleich zur beneventischen Tradition
36. In den beneventischen Fragesätzen werden keine 
Unterschiede zwischen verschiedenen Teilen des Entscheidungsfragesatzes gemacht, aber in 
den folgenden Sätzen sind die ersten und die letzen Wörter im Fragesatz durch ein „ “ 
gekennzeichnet: 
  [19] Visigotisch:           Beneventinisch: 
 
Warum? 
Warum hast du das gemacht? 
 Woher seid ihr? 
Warum? 
Warum hast du das gemacht? 
Woher seid ihr? 
 
 [20] Visigotisch:           Beneventinisch: 
                                                 
36 Loew 1914: 253.   35 
 
 
So antwortest Du dem Priester?  
Hat der Herr etwa sein Volk zurückgewiesen? 
So antwortest Du dem Priester?  
Hat  der  Herr  etwa  sein  Volk 
zurückgewiesen? 
 
Dieser Vergleich führte Loew dazu, anzunehmen, dass sich die beneventinische Tradition der 
Fragesatzmarkierung aus der visigothischen Tradition entwickelt hat (auf die Besonderheiten 
des  Neumen Zeichens  wurde  schon  oben  eingegangen).  Eine  andere  Erklärung  der 
Fragesatzmarkierung  durch  hochgestellte  Zeichen  wäre  auch  möglich,  wenn  man  einen 
griechischen Einfluß auf die beneventinische Tradition annimmt
37.  
      
2.5.  2.5.  2.5.  2.5. Frage Frage Frage Fragemarkierung markierung markierung markierung in der d  in der d  in der d  in der deutschen Tradition eutschen Tradition eutschen Tradition eutschen Tradition      
Es  folgt  ein  Beispiel  der  Fragesatzmarkierung  einer  Wortfrage  und  einer 
Entscheidungsfrage aus einer Handschrift des 8. Jahrhunderts
38. Der althochdeutsche Text 
beinhaltet  kein  Fragezeichen,  im  Unterschied  zum  lateinischen  Text,  in  dem  das 
Fragezeichen  am  Ende  des  Satzes  erscheint.  Die  Fragesatztypen  (Wortfrage  und 
Entscheidungsfrage)  werden  nicht  unterschiedlich  markiert,  mit  Ausnahme  der 
Zeichenvarianten „ “ und „ “: 
[21]
 
  quis potest eum audire?        uuer mag thaz gihoren 
  Wer kann ihn hören?         Wer kann das hören? 
                                                 
37 Näher dazu s. Loew 1914: 255-257. 
38 Georg Baesecke, Der deutsche Abrogans und die Herkunft des deutschen Schrifttums, Halle 1930, Taf. VIII / 
IX.   36 
 
  [22]       
 
  dare ad manducandum ?        geban zi ezzanne. 
  Geben zum Verzehren?         Geben zu essen? 
 
Dank  humanistisch  beeinflusster  Übersetzer  wie  Nicolaus  von  Wyle  (15.  Jh.), 
Steilhöwel  (15.  Jh.)  sowie  auch  anonymer  Schreiber  ist  es  möglich,  die  Geschichte  der 
Fragesatzentwicklung  im  Deutschen  nachzuvollziehen.  Deren  zwischen  dem  15.  und  16. 
Jahrhundert entstandenen Anweisungen für den Leser enthalten explizite Bemerkungen zur 
verwendeten  Interpunktion.  Der  folgende  Überblick
39  stellt  die  Entwicklung  des 
Fragezeichens dar: 
 
                                                 
39 Höchli 1981: 318-319.   37 
Das Fragezeichen erscheint mit nur einer Ausnahme in allen Interpunktionslehren. Dabei ist 
es interessant, den Weg dieses Zeichens Schritt für Schritt nachzuvollziehen. Es gab zwei 
Hauptformen: eine neuere, die dem heutigem Zeichen entspricht, und eine ältere Form. 
Sieht man sich die Geschichte der Fragesatzentwicklung in Deutschland an, dann erkennt 
man  sofort  die  oben  erwähnten  Mittel.  Das  Fragezeichen  von  Wyle  (15.  Jh.)  hat  noch 
eindeutig die Form des Neumen–Zeichens. Pleningen (geb. um 1450) stellt ein Zeichen vor, 
das aus einem Punkt und der Ziffer „2“ besteht. Johann Bödiker (17 Jh.) verwendet sein 
Fragezeichen bei direkten und indirekten Fragen. Etwas später macht Wippel die gleiche 
Unterscheidung. 
 
2.6.  2.6.  2.6.  2.6. Fragemarkierung Fragemarkierung Fragemarkierung Fragemarkierung      im Litauischen im Litauischen im Litauischen im Litauischen      
       Die Erforschung der Markierung von Fragesätzen in älteren litauischen Denkmälern 
muss  von  den  verschiedenen  Katechismen  ausgehen.  Es  existieren  nur  wenige 
handschriftliche litauische Texte, außer Notizen auf leeren Seiten oder Rändern lateinischer 
Bücher.  Als  man  litauische  Bücher  herauszugeben  begann,  verloren  sie  ihre  Bedeutung. 
Niemand hat diese Eintragungen gesammelt, und deswegen sind sie mit Ausnahme von sehr 
wenigen Texten verloren gegangen
40.  
Der  Katechismus  von  Mikalojus  Daukša  von  1595  enthält  verschiedene  typographische 
Interpunktionsmittel, unter anderen ein Fragezeichen, das unserem modernen Fragezeichen 
ähnelt. Der Schrägstrich (/) wird in den späteren Ausgaben
41 durch das Komma (,) ersetzt.       
                                                 
40 Zinkevičius 1995: 84. 
41 Z.B. von Volter 1886.   38 
      
Abbildung Abbildung Abbildung Abbildung 9  9  9  9: Katechismus von Mikalojus Daukša, S. 94 : Katechismus von Mikalojus Daukša, S. 94 : Katechismus von Mikalojus Daukša, S. 94 : Katechismus von Mikalojus Daukša, S. 94      
Das  im  Text  aus  dem  Katechismus  von  B.  Vilentas  aus  dem  Jahr  1579  verwendete 
Fragezeichen stimmt mit dem Fragezeichen von Wyle überein.  
  Der nächste Text enthält zwei Zeichen: den Schrägstrich („/“) für die Markierung von 
Syntagmen und den Punkt („.“) für die Trennung von Sätzen voneinander. 
 
Abbildung 10:  Abbildung 10:  Abbildung 10:  Abbildung 10: Altlitauischer Beispieltext : Katechismus von B. Vilentas ( Altlitauischer Beispieltext : Katechismus von B. Vilentas ( Altlitauischer Beispieltext : Katechismus von B. Vilentas ( Altlitauischer Beispieltext : Katechismus von B. Vilentas (1579 1579 1579 1579)  )  )  )       
Die  Handschrift  der  anonymen  litauischen  evangelischen  Postille  von  1573 
(Auslegung der Evangelien durch das ganze Jahr, auch Wolfenbütteler Postille genannt) ist 
die  älteste  bisher  bekannte  litauische  Predigtensammlung.  Die  Postille  besteht  aus  295 
Folioblättern und stellt einen der umfangreichsten litauischen Texte des 16. Jhs. dar.        39 
In ihr finden sich Entscheidungsfragen, Wortfragen und Alternativfragen
42. 
Am häufigsten sieht das Fragezeichen so wie im folgenden Beispiel aus: 
  [23] WP 135r3 
 
  Abbildung 11 Abbildung 11 Abbildung 11 Abbildung 11 
  Bet ghis bau baÿa ta? 
  Hatte er davor etwa Angst? 
In der folgenden Entscheidungsfrage tritt eine seltene Form des Fragezeichens auf: 
  [24] WP133v8 (zum Mt. 26, 22) 
 
  Abbildung 12 Abbildung 12 Abbildung 12 Abbildung 12 
  Bau ne eȓch eȓmi pane? 
  Herr, ob nicht ich es bin? 
 
Eine weitere Variation ist in der folgenden rhetorischen Frage zu sehen: 
 
[25] WP 164r27–32 =Is 49,14–15 
     
Abbildung 13 Abbildung 13 Abbildung 13 Abbildung 13 
Jr E a: º Pra: 49 cap: õTare, Sion aplaidaú
4 mane paºnas
5, ir panas uámir chia 
manes, Er gali º uámiráti materiákie waikielia  awa, J=º[30  [30  [30  [30 dant ne su similt» 
ant  bernelia
f  áiwata  º   awa,  Jr  ieigu  uámir ch,  e ch  wenaik  tawens  º 
neuámir chiu, 
 
                                                 
42 Die Beispiele wurden von Frau PD Dr. J. Gelumbeckaite zur Verfügung gestellt und erklärt.   40 
Wörtlich:  Und  Esaia  der  Prophet  im  49  cap:  Es  hat  gesagt  Sion,  es  hat 
verlassen  mich  der  Herr,  und  der  Herr  hat  vergessen  mich  (uámir chia 
manes – v+gen. memoriae), Ob kann vergessen eine Frau Kind ihr (waikielia 
 awa – gen. mem.), dass sie sich nicht erbarme über das Kind Leibes ihres, 
Und wenn [sie  vergessen wird, ich aber dich (tawens – gen. mem.+negationis) 
nicht vergessen werde. 
 
Zion hat sagt: Der Herr hat mich verlassen, Gott hat mich vergessen. Kann 
denn eine Frau ihr Kindlein vergessen, eine Mutter ihren leiblichen Sohn? 
Nur einmal kommt das Zeichen  vor: 
[26 WP 91v32 
 
Abbildung 14 Abbildung 14 Abbildung 14 Abbildung 14 
Tada muȓ ȓ ȓ ȓgu perleis? 
Wird er dann uns verschonen? 
 
Das letzte Beispiel ist eine Wortfrage, gefolgt von einem Alternativfragesatz, wobei 
jeder Teil des Satzes durch das Fragezeichen markiert ist. 
  [27  WP 116r 17 19 (zum Lk. 11, 27)      
 
  Abbildung 15 Abbildung 15 Abbildung 15 Abbildung 15 
Nu tado ȓcho muȓ  cʒeȓu, kas iun pagirt  sakis ȓʒidaigu? turkaigu? paganiȓʒgu, angu 
phalȓchiwei krikȓʒanis? 
Und wer zu unserer Zeit wird ihn selig nennen, etwa Juden, Türken, Heiden oder 
falsche Christen? 
   41 
2.7.  2.7.  2.7.  2.7. Zur Zur Zur Zur Fragemar  Fragemar  Fragemar  Fragemarkierung in alt kierung in alt kierung in alt kierung in altslavischen slavischen slavischen slavischen Texten  Texten  Texten  Texten 
  Die  folgende  Untersuchung  soll,  soweit  es  möglich  ist,  die  Entwicklung  von 
Interpunktionsmitteln im slavischen Fragesatz darstellen. Das Problem dieser Untersuchung 
besteht darin, dass es bisher kaum Nachweise der Fragesatzmarkierung in altrussischen und 
allgemein  in  älteren  slavischen  Denkmälern  gibt.  Der  Beschreibung  von 
Interpunktionsmitteln und ihrer historischen Entwicklung im Russischen wurden allerdings 
bereits viele Arbeiten gewidmet
43. 
Die griechische Paläographie dient als Grundlage des kyrillischen Schrifttums, die lateinische 
Paläographie als Grundlage des lateinschriftlichen slavischen Schrifttums. So wurden im 
mittelbulgarischen Evangeliar von 1139 folgende Satzzeichen verwendet: Komma (,), Punkt 
(.) und Semikolon (;). Letzteres tritt wie im Griechischen als Fragezeichen auf
44.      
  Zur Interpunktion im Altslavischen schreibt Horace G. Lunt: 
 “The punctuation in OCS mss is extremely primitive, consisting mainly of a dot which comes after 
every few syllables. This dot often marks some kind of a syntactic pause, and thus replaces all of our punctuation 
marks, but also appears where we would simply leave a space to mark word divisions. In some manuscripts the 
dot is on the line like our period, in others it is in the middle of the line, and in some manuscripts a colon is used 
instead  (:).  Occasionally  some  other,  more  complex  symbol  indicates  a  larger  textual  division  such  as  a 
paragraph, or serves to set off a heading, but no OCS manuscript uses any of these means consistently. No effort 
is made to indicate word divisions”
45.  
 
Man  spricht  also  von  einer  primitiven  und  nicht  systematischen  Verwendung  von 
Interpunktionsmitteln  (vor  allem  beim Punkt)  im  Altslavischen.  Nach  V.F.  Ivanova  muss 
man die moderne Interpunktion als Ergebnis einer langen und komplizierten Entwicklung 
unter gegenseitiger Beeinflussung verschiedener Sprachen betrachten
46. 
                                                 
43 Jagic 1911 (1972), Karskij 1928, Abakumov 1940, Ivanova 1962, Osipov 1992. 
44 Hock 1992, I: 35. 
45 Lunt 1955: 23. 
46 Ivanova 1962: 13.   42 
  Für  die  Manuskripte  der  altslavischen  Zeit  bis  zum  16.  Jh.  war  noch  eine 
zusammenhängende und fortlaufende Schreibweise typisch. Eine Reihe altkirchenslavischer 
Texte  demonstriert  nicht  nur  das  Fehlen  von  Interpunktionsmitteln,  sondern  auch  die 
Tatsache, dass die Wortformen voneinander überhaupt nicht getrennt waren. Die Teilsätze 
wurden  mit  einem  Punkt  markiert,  der  in  der  Mitte  der  Zeile  platziert  wurde.  Es  wird 
angenommen, dass diese Punkte den Text in Bedeutungsabschnitte oder Syntagmen teilten
47:  
 
Abbildung Abbildung Abbildung Abbildung 16  16  16  16: Codex Cyrillicus Suprasliensis (f. 42r) : Codex Cyrillicus Suprasliensis (f. 42r) : Codex Cyrillicus Suprasliensis (f. 42r) : Codex Cyrillicus Suprasliensis (f. 42r)      
 
Abbildung Abbildung Abbildung Abbildung 17  17  17  17: Folia Glagolitica Kieviensia : Folia Glagolitica Kieviensia : Folia Glagolitica Kieviensia : Folia Glagolitica Kieviensia      
Während  die  Satzzeichen  heute  die  grammatischen  Teilsätze  trennen,  haben  die 
Interpunktionsmittel (Punkte) früher die Satzintonation markiert: 
 
Abbildung 18 Abbildung 18 Abbildung 18 Abbildung 18:  :  :  : Povest vremmenyh let po ipatskomi spisku (PVL) Povest vremmenyh let po ipatskomi spisku (PVL) Povest vremmenyh let po ipatskomi spisku (PVL) Povest vremmenyh let po ipatskomi spisku (PVL) 
Im  10.  Jh.,  also  zur  Zeit  der  Entwicklung  der  kyrillischen  Schreibweise,  wurden  in  den 
griechischen und lateinischen Manuskripten folgende Zeichen verwendet: (+), (.). (;), (.,) usw.  
                                                 
47 Ivanova 1962: 4.   43 
Das „Ostromir Ostromir Ostromir Ostromir       Evangelium Evangelium Evangelium Evangelium“ (1056 1057) nimmt einen besonderen Platz in der Geschichte 
der slavischen Interpunktion ein. Dieses Schriftdenkmal ist eines der wenigen, die außer dem 
Punkt  auch  andere  Interpunktionsmittel  enthalten:  das  Kreuz  (крыж/  kry   )  und  die 
wellenförmige vertikale Linie (die so genannte змийца/ zmijca  ). Diese Zeichen erinnern 
an Zeichen der musikalischen Notation, die auf byzantinische Vorbilder zurückgehen
48. Nach 
der Untersuchung des Textes des Ostromir–Evangeliums kam Osipov zum Schluß, dass die in 
diesem Denkmal verwendeten drei Typen von Interpunktionsmitteln Satzende oder Satzteile 
markieren, wobei Punkte Syntagmen trennen, Kreuze das Satzende und die direkte Rede 
(92,2%) und die Zmijca die direkte Rede (86,3%) kennzeichnen (Punkte: 36,2%, Kreuz: 
8,9%, Zmijca: 5,4 %)
49.  
  Einige Denkmäler aus dem 14. Jh., wie z.B. der sog. Paramejnik Paramejnik Paramejnik Paramejnik, demonstrieren die 
Verwendung  von  Interpunktionsmitteln,  die  verschiedene  Funktionen  tragen:  ein  großer 
Punkt  markiert  das  Satzende,  ein  kleiner  Punkt  (und  manchmal  auch  das  Komma) 
Syntagmen: 
[28  
 
Abbildung 19:  Abbildung 19:  Abbildung 19:  Abbildung 19: Paramejnik, 14. Jh. Paramejnik, 14. Jh. Paramejnik, 14. Jh. Paramejnik, 14. Jh.
50 50 50 50      
I prišedše vŭ chraminu, viděša otroča cŭ MRieju MTriju ego. I padše pokloniša sja emu. (ein 
großer Punkt) i otvrŭzše skrovišča svoa prinesoša emu dary, zlato, i livanŭ, i smirnu, i věst’ 
priemše vŭ sně, ne v’zvratiti sja kŭ irodu (ein kleiner Punkt) Iněm’ putemŭ otidoša vŭ stranu 
svoju (ein großer Punkt). 
 
                                                 
48 Näheres über die altrussische Neumenschrift: Floros 1970; Gardner, Koschmieder 1963, 1966, 1972. 
49 Osipov 1992: 160. 
50 Osipov 1992: 184.   44 
Und sie kamen in den Tempel und sahen den Knaben mit seiner Mutter und fielen nieder 
und beugten sich vor ihm nieder (ein großer Punkt) und öffneten ihre Schätze und brachten 
ihm Geschenke, Gold, Weihrauch, Myrrhe und die Nachricht, die nachts empfangen wurde, 
zum Gottlosen nicht zurückzukehren (ein kleiner Punkt). Auf einem anderen Weg gingen sie 
in eigenes Land (ein großer Punkt). 
      
Die Verwendung von Interpunktionsmitteln breitete sich nicht überall konsequent 
aus. Auch spätere Texte konnten noch ein vereinfachtes Zeichensetzungssystem enthalten, 
wobei nur der Punkt und der Wortabstand zur Texttrennung dienten. Die nächste Abbildung 
zeigt einen Abschnitt aus dem Manuskript „Die Schlacht auf de „Die Schlacht auf de „Die Schlacht auf de „Die Schlacht auf dem  m  m  m Kulikovo Pole“ Kulikovo Pole“ Kulikovo Pole“ Kulikovo Pole“      (16. Jh.)
51.  .  .  .       
[29  
 
Abbildung Abbildung Abbildung Abbildung 20  20  20  20:  :  :  : Die Schlacht auf dem Kulikovo Pole, 152  152  152  152.       
  Gl a emu knjadz’ velikii čto e brate dmitrei pově d’mi. 
  И сказал ему великий князь: „Что такое, брат Дмитрий, расскажи мне!“. 
  Und der große Fürst sagte zu ihm: „Was ist los, Bruder Dmitrij, sag es mir“. 
 
Der Text wurde in dem kalligraphischen sogenannten Poluustav geschrieben. Diese 
Schrifttype  ist  im  allgemeinen  kleiner  und  einfacher  als  der  Ustav  (der  Ustav  ist  die 
liturgische,  feierliche  Schrift;  sie  erfordert  ein  langsames  Schreiben,  stellt  Schönheit, 
                                                 
51 Ausgabe 1984.   45 
Regelmäßigkeit  und  kirchliche  Würde  dar)  und  verwendet  mehr  Abkürzungen
52.  Die 
Abbildungen aus der Handschrift des Textes „Die Schlacht auf der Kulikovo Pole“ zeigen die 
Verwendung des Akutzeichens für die Betonung. Betonte Endsilben wurden mit dem Gravis 
markiert. Das betrifft auch die Fragewörter что (was), кто (wer), где (wo).  
[29.1  
 
Abbil Abbil Abbil Abbildung dung dung dung 21  21  21  21:  :  :  : Die Schlacht auf dem Kulikovo Pole, 195  195  195  195      
Kto gdě vidě velikago knjadzja dmitria ivaniviča brata moego? 
Кто и где видел великого князя Дмитрия Ивановича, брата моего? 
Wer hat wo meinen Bruder, den großen Fürsten Dmitrij Ivanovich gesehen? 
 
[29.2  
 
Abbildung Abbildung Abbildung Abbildung 22  22  22  22:  :  :  : Die Schlacht auf dem Kulikovo Pole, 131, 123 131, 123 131, 123 131, 123.  
Čto se tvorit. I otkudu semu takovya sily sobrašasja? 
Что он делает? Откуда у него такое войско?  
Was macht er? Woher hat er so ein Heer? 
 
                                                 
52 Da fast alle slavischen Handschriften der älteren Zeit Übersetzungen aus dem Griechischen enthalten, zeigen 
sie auch in der Art und Weise ihrer Abkürzungen griechisch-byzantinische Elemente. Das gilt vor allem für die 
Behandlung der nomina sacra. In den späteren Texten wurden solche Kürzungen auch für verschiedene andere 
Wortformen eingesetzt, oft um Platz zu sparen.   46 
Die Betonung in den altslavischen Sprachen war intonativ, d.h., die betonte Silbe trat 
in einigen Wörtern als Steigton, in anderen als Fallton auf. Tschernych meint, dass diese 
Silbenintonation  nichts  mit  der  allgemeinen  Satzintonation  zu  tun  hatte
53.  Diese  Art  der 
Betonung haben von den heutigen Sprachen das Serbisch Kroatische und das Slovenische 
bewahrt.  Šaxmatov  sah  demgegenüber  keine  lautliche  Bedeutung  in  den  diakritischen 
Zeichen, er hat sie statt dessen als Hinweis auf verschiedene Schreibschulen betrachtet
54.  
Im  Beispiel  aus  der  „Schlacht  auf  dem  Kulikovo  Pole“  sieht  man  zwei  Arten  von 
diakritischen Zeichen: die „Oksija“ (über dem Fragewort   und die „Varija“ (über dem 
Fragewort  ). Diese Zeichen tauchten im 13. Jh. fast gleichzeitig in allen slavischen 
Ländern auf der Basis der gleichen griechischen Quelle auf
55. Man könnte annehmen, dass 
diese Zeichen trotzdem systematisch gesetzt wurden, um innerhalb der ununterbrochenen 
Schreibweise  („scriptio continua“)  Wortanfang  und  Wortende  besser  zu  erkennen.  Diese 
Tatsache demonstrieren die angeführten Beispiele aus der „Schlacht auf der Kulikovo Pole“ 
und  der  Hypatius Handschrift
56.  Verschiedene  Schreiber  haben  auch  ihre  eigenen 
diakritischen  Zeichen  verwendet.  Die  Hypatius Hypatius Hypatius Hypatius       Handschrift Handschrift Handschrift Handschrift  demonstriert  auch  die 
Markierung  der  letzten  Silbe  des  Wortes  mit  einem  doppelten  Gravis  (rus.  Kендема/ 
kendema, gr. κ ντη α):   in: 
   
                                                 
53 Tschernych 1957: 73-74. 
54 Ljapunov 1900: 134-135. 
55 Kolesov 1972: 16. 
56 S. die Beispiele der Fragewörter, die mit dem Gravis markiert sind, in der Abbildung: Die Schlacht auf dem 
Kulikovo Pole, 131, 123.  
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[30  
 
       A A A Abbildung bbildung bbildung bbildung 23  23  23  23: : : : Hypatius Handschrift, 42. , 42. , 42. , 42. 
  i prinikši olga i r(eč)e imъ dobŭra li vyʂ č(e)st’?  
  Und Olga bückte sich hinab und sagte zu ihnen: „Behagt euch die Ehre?“ 
 
Der charakteristische Anwendungsbereich des doppelten Gravis besteht darin, den letzten 
Buchstaben am Ende eines Wortes, das kein weiteres außer diesem Vokalzeichen besitzt, zu 
markieren. 
Das Komma wurde seit dem 15. Jh. verwendet. Es wird vermutet, dass das Semikolon 
(;)  zu  derselben  Zeit  Verbreitung  fand.  Die  beiden  Zeichen  sind  aus  der  griechischen 
Schreibtradition  über  das  Südslavische  entlehnt  worden,  wobei  das  Komma  (,)  bei  den 
Griechen  seit  dem  11.  Jh.  verwendet  wurde.  Das  Semikolon  (;)  hatte  bei  den  Griechen 
bisweilen die Bedeutung des Fragezeichens. 
  Zwei frühe russische Grammatiken, die von Laurentius Zizanij (1596) und die von M. 
Smotrickij (1619), bildeten die Grundlage für eine systematische Betrachtung der russischen 
Interpunktion. Für die Markierung der Frage wurde das Semikolon (;) verwendet. Zizanij 
nennt es „подстолия“ (podstolija) und Smotrickij „вопросная“ (voprosnaja / interrogativer 
Marker). In der weiteren Entwicklung der Interpunktionsmittel spielten im 16. und 18. Jh. 
Typographen eine große Rolle, sowie auch Schriftsteller, Dichter und Übersetzer. 
Das heute geltende russische Interpunktionssystem wurde etwa im 18. Jh. begründet. 
V. Tredjakovskij und M. Lomonosov haben seine theoretischen Grundlagen definiert. In   48 
seiner „Russischen Grammatik“ hat Lomonosov acht Hauptsatzzeichen beschrieben, wobei 
bereits das Fragezeichen in der heute bekannten Form („?“) für die Frage vorgesehen wurde. 
Das  Fragezeichen  in  den  altrussischen  Texten  findet  man  nur  noch  in  späten 
bearbeiteten Ausgaben. Die Faksimile Ausgabe der altrussischen Hypatius Handschrift von 
ca. 1425 zeigt einen Fragesatz ohne Fragezeichen und charakteristische Fragesatzpartikel: 
  [31  
       Abbildung 24 Abbildung 24 Abbildung 24 Abbildung 24                 
  Vidite gory sija. 
  Seht ihr diese Berge? 
 
Vergleicht man diesen Text mit der editierten Ausgabe der Chronik, ist zu erkennen, dass die 
letztere  Interpunktionsmittel  sowie  auch  die  Fragepartikel  „ли“  enthält.  Der  betreffende 
Ausschnitt  aus  der  von  Fr.  Miklosich  bearbeiteten  „Chronica  Nestoris“
57  enthält  beide 
syntaktischen und graphischen Mittel:  
  [32 
       Abbildun Abbildun Abbildun Abbildung 25 g 25 g 25 g 25  Vidite li gory sija? 
  Seht ihr diese Berge? (...und als er am anderen Morgen aufgestanden war, sprach er 
  zu den Jüngern, die mit ihm waren): „Seht ihr diese Berge?
58.  
 
                                                 
57 Ausgabe 1860. 
58 Übersetzung von R. Trautmann 1931: 4.   49 
Fragesätze werden mit einer bestimmten Intonation realisiert. Wie es scheint, haben 
es  die  Schreiber  der  altrussischen  Handschriften  für  hinreichend  gehalten,  die 
zusammengesetzte  Schreibweise  zu  verwenden  und  meistens  nur  dann  Punkte  zu  setzen, 
wenn sie intonatorische Nuancen aufzeigen wollten. 
 
2.8.  2.8.  2.8.  2.8. Zur Fragemarkierung im Altgeorgisch Zur Fragemarkierung im Altgeorgisch Zur Fragemarkierung im Altgeorgisch Zur Fragemarkierung im Altgeorgischen en en en 
  In  den  altgeorgischen  Texten  gibt  es  keine  spezifischen  Zeichen  zur 
Fragesatzmarkierung.  Das  häufig  verwendete  hochgestellte  Komma Zeichen    diente 
verschiedenen  Zwecken,  wie  z.B.  zur  Trennung  von  Syntagmen  oder  zur  Kennzeichnung 
direkter Rede.  
Wie das Grazer Lektionar demonstriert, kann der Doppelpunkt die direkte Rede eröffnen 
(Lk. 24, 18) oder größere Textabschnitte markieren (Lk. 24, 5).  
  [33  Lk. 24, 18 
   
  …,               :    
,  ~         
,  ~                 
,  
                
,          
            :    ,  <   >         ,  <      >                 ,          
        ,                
  und er antwortete ihm: Du aber bist fremd in Jerusalem und (Du) weißt nicht,  
  was dort gewesen ist. 
   50 
             ||    , | <   >         ,|  <      >                 ,      
             ,          
  wörtl. … und antwortete ihm: Du | aber fremd bist | in Jerusalem und nicht weißt | was das 
  gewesen ist | in ihm 
 
 [34  Lk. 24, 5 
 
      ~                     ,      ,                ,        
                  :                     
,             
       :: 
       <   >               /          ,         /                           .  
            ,                               /          .  
 
  Und weil sie ängstlich waren und mit dem Gesicht auf den Boden fielen, fragten  
  (sagten) sie ihnen, was sucht ihr den Lebendigen bei diesen Verstorbenen. 
 
 
       <   >               /     |      ,|        /      |                
          .           ,|                           |    /          . 
  wörtl. Und weil ängstlich gewesen waren | sie| und fielen | mit dem Gesicht auf 
    den Boden || fragten(sagten) denen,| was sucht ihr den Lebendigen bei diesen 
    Verstorbenen || 
   51 
Das Komma Zeichen kann auch mitten im Wort stehen: 
  [35  Mk. 16, 8 
   
 ~                      ,                 :     
,   
                  ~          : _. : 
 <     >                    ,         /     .       /        
         <     >         .  
weil sie entsetzt und verwundert waren und nichts sagten, weil sie sich fürchteten. 
 
3.  3.  3.  3. Zusammenfassung Zusammenfassung Zusammenfassung Zusammenfassung      
3.1  3.1  3.1  3.1 D D D Da a a as Fragezeichen s Fragezeichen s Fragezeichen s Fragezeichen in verschiedenen Epochen  in verschiedenen Epochen  in verschiedenen Epochen  in verschiedenen Epochen      
Zu den Vorläufern des modernen Fragezeichens zählen die musikalischen Zeichen 
Neume Quilisma und Neume Porrectus. In den Handschriften der betrachteten Sprachen ist 
selten  durchgehend  nur  eine  Variante  des  Fragezeichens  vorhanden,  wie  z.B.  im 
Armenischen. In der Regel sind verschiedene Varianten des Fragezeichens zu finden. Sogar 
innerhalb eines Dokuments kann das Zeichen variieren, wie die Handschrift der litauischen 
Postille demonstriert.  
   52 
Die Tabelle 1 illustriert die Entwicklung der Formen von Fragezeichen in verschiedenen 
indogermanischen Sprachen.   
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 1  1  1  1:  :  :  : Die Entwicklung des Die Entwicklung des Die Entwicklung des Die Entwicklung des Fragezeichen  Fragezeichen  Fragezeichen  Fragezeichens s s s in indogermanischen Sprachen  in indogermanischen Sprachen  in indogermanischen Sprachen  in indogermanischen Sprachen      
  H H H Handschrift andschrift andschrift andschrift       D D D Druckausgabe ruckausgabe ruckausgabe ruckausgabe      
    9. Jh. 9. Jh. 9. Jh. 9. Jh.       10.  10.  10.  10. 
Jh. Jh. Jh. Jh.      
11.  11.  11.  11.        13. Jh. 13. Jh. 13. Jh. 13. Jh.       15.  15.  15.  15. 
Jh. Jh. Jh. Jh.      
16. Jh. 16. Jh. 16. Jh. 16. Jh.              18.  18.  18.  18. 
Jh. Jh. Jh. Jh.      
19 19 19 19.  .  .  . 
Jh. Jh. Jh. Jh.      
Neume 
Quilisma 
      
Neume 
Porrectus      
      
      
Griechisch        
; ; ; ;      
      
                                                
Latein            
  
        
        
    
 
      
                           
Altarmenisc
h 
                    
Litauisch 
 
 
 
       
  
 
 
 
 
     
Deutsch           
 
     
Altrussisch          ; ; ; ;      ? ? ? ?        
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Anhand des untersuchten Materials läßt sich beobachten, dass die Form des Zeichens ab 
dem  10.  Jahrhundert  immer  einheitlicher  und  der  heute  gebräuchlichen  Form  ähnlicher 
wurde.  Das  könnte  vielleicht  durch  die  steigende  Verbreitung  des  Schrifttums  in  den 
betreffenden Sprachen erklärt werden. 
      
3.2.  3.2.  3.2.  3.2. S S S Stellung des Fragezeichens tellung des Fragezeichens tellung des Fragezeichens tellung des Fragezeichens      
      
Für  die  modernen  Sprachen  ist  die  finale  Markierung  des  Fragesatzes  durch  das 
Fragezeichen typisch (die zusätzliche Anfangsmarkierung im Spanischen ist eine Ausnahme). 
In  den  untersuchten  älteren  Sprachen  finden  sich  unterschiedliche  Stellungen  des 
Fragezeichens: im Wort, über dem Wort, am Ende des Satzes und gemischte Varianten. Die 
Kennzeichnung der betonten Silbe im Wort durch eine „2“ oder „3“ (Plutierung) ist für das 
Sanskrit  charakteristisch.  Die  Stellung  über  den  im  Fragesatz  fokussierten  Wörtern  (und 
zwar  über  der  betonte  Silbe)  zeigen  die  lateinischen  ( ,  )  und  armenischen  ( ) 
Schriftdenkmäler.  Die  gemischten  Varianten  zeigen  die  gleichzeitige  Markierung  des 
einzelnen Wortes (sei es ein Fragewort oder ein anderes Wort, auf das die Frage zielt) und 
des ganzen Satzes. Sie tritt in einigen lateinischen Texten auf. 
 
3.3 3.3 3.3 3.3.  .  .  . Markierung  Markierung  Markierung  Markierung unterschiedlich unterschiedlich unterschiedlich unterschiedlicher Fragesatztypen er Fragesatztypen er Fragesatztypen er Fragesatztypen (am Material ausgewählter   (am Material ausgewählter   (am Material ausgewählter   (am Material ausgewählter 
altindogermanische altindogermanische altindogermanische altindogermanischer r r r Sprachen)  Sprachen)  Sprachen)  Sprachen)      
Die  Untersuchung  der  älteren  Schriftdenkmäler  hat  gezeigt,  wie  die  Schreiber 
mithilfe von Interpunktionsmitteln (darunter auch dem Fragezeichen) mit unterschiedlichen 
Fragesatztypen umgingen. Die Ergebnisse dieser Beobachtung sind in der Tabelle 2 grob 
zusammengestellt:   54 
Tabelle 2: Markierung unterschiedlicher Fra Tabelle 2: Markierung unterschiedlicher Fra Tabelle 2: Markierung unterschiedlicher Fra Tabelle 2: Markierung unterschiedlicher Fragesatztypen  gesatztypen  gesatztypen  gesatztypen       
             
Griechisch Griechisch Griechisch Griechisch      
      
      
Sanskrit Sanskrit Sanskrit Sanskrit      
      
      
Latein Latein Latein Latein      
      
Altarmenisch Altarmenisch Altarmenisch Altarmenisch      
      
Litauisch Litauisch Litauisch Litauisch      
Wortfrage  (+) (+) (+) (+)         + + + +       + + + +             
Entscheidungsfrage       + + + +       + + + +       + + + +       + + + +       + + + +      
mit Fragewort         + + + +              + + + +             
A
l
t
e
r
n
a
t
i
v
e
 
F
r
a
g
e
n
 
ohne 
Fragewort 
       + + + +              + + + +       + + + +      
Indirekte 
Wortfragen 
       + + + +              + + + +             
Indirekte 
Entscheidungs  
fragen 
                     + + + +             
I
n
d
i
r
e
k
t
e
 
F
r
a
g
e
n
 
Indirekte 
Alternative 
Fragen 
                     + + + +             
 
Im  Sanskrit  unterscheidet  man  zwischen  markierten  (plutierten) 
Entscheidungsfragesätzen  und  unmarkierten  (unplutierten)  Wortfragen.  In  einigen 
griechischen  Texten  werden  durch  das  Fragezeichen  Entscheidungsfragesätze 
gekennzeichnet.  In  Wortfragen  werden  Fragewörter  durch  einen  Akut  markiert.  Im 
Armenischen werden sowohl Entscheidungsfragen als auch Wortfragen gekennzeichnet. Die 
Fragepronomina erhalten das Fragezeichen über der betonten Silbe, unabhängig von der 
Satzstellung.   55 
Abschnitt  I.II Abschnitt  I.II Abschnitt  I.II Abschnitt  I.II      
 Sprachimmanente Markierung von Fragesätzen   Sprachimmanente Markierung von Fragesätzen   Sprachimmanente Markierung von Fragesätzen   Sprachimmanente Markierung von Fragesätzen       
Fragestellung Fragestellung Fragestellung Fragestellung      
Bevor  im  Folgenden  die  Struktur  von  Fragesätzen  in  den  einzelnen  Sprachen 
untersucht werden soll, ist es erforderlich, zunächst die Themen anzusprechen, die bei der 
Beschreibung von Verfahren der Fragesatzmarkierung für die Untersuchung relevant sind. 
Als  erstes  ist  zu  definieren,  welche  Fragesatztypen  grob  unterschieden  werden 
können: 
1. Wortfragen. 
2. Entscheidungsfragen. 
3. Alternativfragen. 
4. Indirekte Fragen (aller drei Typen). 
 
  Einerseits können diese Fragesatztypen nach formalen Kriterien unterschieden 
werden, d.h. nach den Mitteln, mit denen sie gebildet werden.  
Wortfragen  werden  mithilfe  von  Fragepronomina  gebildet.  Als  erstes  ist  dabei  zu  
untersuchen, ob Fragepronomina immer eine bestimmte Position annehmen, unabhängig von 
einer eventuellen Übersetzungsvorlage. Ein besonderes Interesse kommt den Fällen zu, die 
von der griechischen Quelle abweichen. 
 Bisweilen können auch mehrere Fragepronomina in einem Fragesatz auftreten. Die 
einschlägigen Fälle sind zu untersuchen. 
Da die Fragepronomina oft eine Ähnlichkeit mit Indefinitpronomina aufweisen, ist zu 
eruieren, wie sich Fragepronomina von Indefinitpronomina unterscheiden.   56 
Wortfragen  können  mit  Fragepartikeln,  mit  Indefinitpronomina  und  Adverbien 
kombiniert werden. Zu fragen ist nach den Ursachen der Entstehung solcher Kombinationen 
und ob solche Zusammensetzungen immer der Frageverstärkung dienen. 
Bei der Klassifizierung von Wortfragen ist darauf zu achten, wie die Distinktion von 
„welcher“ und  „was für einer“ in verschiedenen Sprachen ausgedrückt wird, z.B. in Fällen 
wie  „welche  der  beiden  war  der  Dieb?“  oder  „welche  der  vielen  war  der  Dieb?“  (russ. 
kotoryj) und „was für ein Mädchen hast du gesehen?“ (russ. kakoj). 
 
Entscheidungsfragen  können  durch  Fragepartikeln  gekennzeichnet  sein.  Zu 
unterscheiden ist zwischen der enklitischen oder proklitischen Stellung von Partikeln im Satz 
sowie  deren  Verbindung  mit  den  anderen  Satzelementen.  Dementsprechend  sind  die 
Entscheidungsfragesätze zu rubrizieren. 
 
  Andererseits  können  die  Fragesatztypen  anhand  der  Antworterwartung  unterteilt 
werden: mit Wortfragen wird nach einer Person, Sache oder einem Umstand gefragt. Mit 
Entscheidungsfragen  wird  nach  allgemeinen  Informationen  gefragt  und  eine  „ja/nein“  – 
Antwort erwartet. Alternativfragen enthalten die beiden möglichen Antworten in sich. 
 
Entscheidungsfragesätze Entscheidungsfragesätze Entscheidungsfragesätze Entscheidungsfragesätze      
  Entscheidungsfragesätze können in verschiedene Typen unterteilt werden, wenn die 
Antworterwartung einbezogen wird. Eine allgemeine Klassifikation, wie sie detailliert im II. 
Teil dargestellt wird, kann folgendermaßen aussehen:   57 
1. Allgemeine Fragen mit neutralem Inhalt und beiden möglichen Antworten, „ja“ 
oder „nein“. 
2.  Spezielle  Fragen,  die  eine  Einstellung  des  Fragenden  wie  z.B.  Vermutung  oder 
Zweifel enthalten, und damit zwei mögliche Antworten andeuten können: Antwort 
„ja“ oder „nein“.  
3. Rhetorische Fragen, die eine mögliche Antwort präsupponieren, und nicht gestellt 
werden,  um  eine  Antwort  zu  erhalten,  sondern  eine  Meinung  auszudrücken  oder 
etwas zu konstatieren. 
 
Alle diese Typen von Entscheidungsfragesätzen können mithilfe besonderer Fragepartikeln 
gekennzeichnet  sein.  Im  Altgriechischen  drücken  die  mit  ο     (lat.  non)    eingeleiteten 
Fragesätze eine bejahende und die mit      „ob nicht“ (  τι „doch nicht etwa“) (lat. numquid) 
eine  verneinende  Antworterwartung  aus.  Auch  das  Armenische  hat  die  Möglichkeit,  die 
unterschiedlichen  Typen  von  Entscheidungsfragesätzen  zu  kennzeichnen:       očɜ  „nicht“ 
steht  in  Fragesätzen  mit  einer  erwarteten  bejahenden  Antwort,        mitɜe  „etwa“  für 
rhetorische Fragen und Fragen mit einer erwarteten verneinenden Antwort. Zu untersuchen 
ist, ob weitere Subkategorien von Entscheidungsfragesätzen in Hinsicht auf die graphische 
oder syntaktische Markierung anzunehmen sind.  
  Einige der untersuchten Sprachen, wie z.B. Gotisch oder Altgeorgisch, weisen eine 
große Anzahl von Fragepartikeln auf. Zu überprüfen ist, ob diese Vielfalt von Fragepartikeln 
eine größere Differenzierung in den Typen der Entscheidungsfragesätzen aufzeigt. 
   58 
Alternativ Alternativ Alternativ Alternativfragen fragen fragen fragen      
Alternative  Fragesätze  sind  Sätze,  die  mögliche  Alternativen  anbieten.  Die 
Besonderheit von Alternativfragesätzen besteht in der Wahl der gegebenen Aussagen und in 
Hinweisen des Fragenden, welche von ihnen er für wahr hält. 
Vondrák hat sich zu den alternativen Fragesätzen in Hinsicht auf ihre Entstehung 
geäußert. Die moderne Fragesatzklassifikation unterscheidet mindestens drei Hauptgruppen: 
1)  Entscheidungsfragen;  2)  Ergänzungsfragen;  3)  Alternative  (oder  disjunktive)  Fragen. 
Vondrák  unterscheidet  im  Anfangsstadium  zwei  Haupttypen  von  Fragesätzen: 
Ergänzungsfragesätze,  die  mit  einem  Fragepronomen  markiert  sind,  und  sogenannte 
Bestätigungsfragesätze  (oder  Entscheidungsfragen),  die  durch  die  Betonung  und 
Wortstellung angedeutet sind. Die Bestätigungsfragen entalten nach Vondrák ursprünglich 
keine Fragepartikel. Nach seiner Vermutung könnte russ. li aus den disjunktiven Fragen, wo 
es  vermutlich  zuerst  auftauchte,  in  die  Entscheidungsfragen  übergegangen  sein
59.  Diese 
Entwicklung könnte jedoch auch umgekehrt verlaufen sein. 
      
Klassifikation  von  Klassifikation  von  Klassifikation  von  Klassifikation  von Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen      
Alternative  Fragesätze  (oder  Alternativfragen)  können  aufgrund  ihrer  Satzteile  in 
zwei Hauptgruppen eingeteilt werden: einfache und komplexe Sätze
60.  
         Im einfachen disjunktiven Fragesatz schließt ein Satzglied das andere aus.  
                                                 
59 Vondrák 1908: 288. 
60 Restan 1969: 96.   59 
[36] Ist das ein Artikel oder eine Monographie?     
Der  komplexe  disjunktive  Fragesatz  kann  als  Fragesatz  in  Form  zweier  (oder 
mehrerer)  durch  disjunktive  Konjunktionen  verbundener  Entscheidungsfragen  definiert 
werden, die beide nicht mit „ja/nein“ beantwortet werden können. Zum komplexen Fragesatz 
wäre ein interessanter Fall aus dem modernen Russischen anzuführen, in dem beide Teile 
des disjunktiven Satzes die Partikel li enthalten: 
[37] Утверждено ли что нибудь из наших трудов, или по крайней мере есть ли 
надежда, что будет утверждено когда нибудь? 
61 
Utverždeno li čto nibud’ iz našix trudov, ili po krajnej mere est’ li nadežda, čto budet 
utverždeno kogda nibud’? 
Wurden einige von unseren Werken gebilligt oder gibt es wenigstens die Hoffnung, 
dass sie irgendwann gebilligt werden? 
 
Für die Alternativfragen ist es typisch, dass sie Nomina als Satzteile enthalten können, die 
sich auf das Subjekt beziehen. Deswegen gehört zu den weiteren Merkmalen solcher Sätze 
das Vorhandensein des Fragewortes „wer“ oder „was“ in der eingeschlossenen Wortfrage. So 
können alternative Fragesätze in Fragesätze mit und ohne Fragewort eingeteilt werden. Eine 
solche Klassifikation wurde zuerst von Vondrák anhand des Materials slavischer Sprachen 
vorgeschlagen
62.  Diese zwei Arten von alternativen Fragesätzen lassen sich an griechischem, 
armenischem, altkirchenslavischem und russischem Material demonstrieren: 
Alternative Fragesätze mit Fragewort (+wh):  
   
                                                 
61 Restan 1969: 402. 
 
62 Vondrák 1908: 292.   60 
[38] Mt. 23, 19 
  τ  γ ρ   ε ζον, τ  δ ρον   τ  ϑυσιαστ ριον τ   γι ζον τ   δ ρονˇ  
                          .                                 .  
  zi
?nčɜ mec ē  pataragn? etɜe sełann or srbē  zpatargn. 
  что бо естъ боле · даръ ли или олтарь св ща и даръ ·  
  čto bo estĭ bole darŭ li ili oltarĭ svščęi darŭ. 
  russ. Что больше: дар или жертвенник, освящаюший дар? 
  Was ist mehr: die Gabe oder der Altar, der die Gabe weiht? 
Alternative Fragesätze ohne Fragewort ( wh): 
  [39] Mk. 12, 14 
  δ  εν       δ  ενˇ  
                         . 
  tacɜow
?kɜ tɜe očɈ tacɜowkɜ. 
  дамь ли или не дамь · 
  damĭ li ili ne damĭ. 
  russ. Дам (ли) или не дам?  
  Sollen wir (sie) geben oder nicht geben? 
Wie  die  Beispiele  zeigen,  beschränkt  sich  die  Klassifikation  von  alternativen  Fragesätzen 
nicht  nur  auf  das  Vorhandensein  oder  Nicht Vorhandensein  des  Fragewortes.  Auch 
Verfahren  der  Markierung  durch  graphische  Zeichen  und  Fragepartikeln  spielen  bei  der 
Ausformung des alternativen Fragesatzes eine Rolle. 
   Außerdem gibt es auch alternative Fragesätze mit einem negierten, unvollendeten 
zweiten Element.  
     
Alternativfragen  bestehen  gewöhnlich  aus  mindestens  zwei  Teilsätzen,  die 
Fragepartikeln  enthalten  können  und  die  mithilfe  disjunktiver  Konjunktionen  verbunden 
sind. Es stellt sich die Frage, ob für Alternativfragen spezifische disjunktive Konjunktionen 
eingesetzt werden. In der Regel werden die angebotenen Alternativen in Alternativfragen,   61 
die    als  potentielle  Antworten  dienen,  mithilfe  disjunktiven  Konjunktionen  miteinander 
verknüpft.  Es  gibt  aber  auch  Fragesätze  mit  disjunktiven  Konjunktionen,  die  keine 
Alternativfragen sind.  Solche Sätze enthalten einander nicht ausschließende Varianten und 
werden in dieser Arbeit als nicht exklusive Alternativfragen      bezeichnet. Die Fragen deuten 
auf eine bejahende oder verneinende Antwort hin, oder sie bleiben ohne Antwort, falls es 
sich um rhetorische Fragen handelt. Man kann also mit anderen Worten von einer in diesen 
Sätzen  ausgedrückten  Distinktion  zwischen  Exklusivität  (in  Alternativfragen)  und  Nicht 
Exklusivität  (in  Fragen  des  zweiten  Typs)  sprechen
63 .  Das  Material  anderer 
(indogermanischer)  Sprachen  zeigt,  dass  die  Satzelemente  des  ersten  und  des  zweiten 
Satztypes mithilfe unterschiedlicher Konjunktionen verknüpft werden können. 
Alternativfragen können folgendermaßen aufgeteilt werden. Aufgrund ihrer Satzteile 
können einfache und komplexe Alternativfragen differenziert werden. Im Weiteren können 
alternative  Fragesätze  in  Fragesätze  mit  und  ohne  Fragewort  eingeteilt  werden.  Und 
schließlich  findet  eine  Unterscheidung  zwischen  exklusiven  und  nicht exklusiven 
Alternativfragen  statt,  die  mithilfe  unterschiedlicher  Konjunktionen  verknüpft  werden 
können.  
Sowohl Entscheidungsfragen als auch Alternativfragen können auch unmarkiert, also ohne 
Fragepartikeln, auftreten. Die unmarkierten Fragesätze sind dabei entweder durch eine 
bestimmte Wortfolge gekennzeichnet oder durch eine spezifische Intonation, die allenfalls 
durch graphische Mittel angezeigt sein kann. Auch derartige Fragen sind zu untersuchen. In 
allen diesen Fragesatztypen können spezifische Modusformen auftreten, die ebenfalls als 
Fragesatzkennzeichen dienen können. 
                                                 
63 Siehe dazu auch Haspelmath 2004: 24.   62 
Alle genannten Fragesatztypen können des Weiteren auch indirekt gebildet werden. 
Dabei  ist  zu  untersuchen,  wie  sich  die  indirekte  Fragesatzmarkierung  von  derjenigen 
direktern Fragesätzen unterscheidet.  
 
Zuletzt  bleibt  zu  überprüfen,  wie  die  Antworten  auf  Fragesätze  markiert  werden. 
Dabei ist besonders auf die folgenden Aspekte zu achten: Gibt es für Antworten spezifische 
Wörter wie „ja“ oder „nein“? Gibt es Unterschiede bei der Beantwortung von negativen 
Fragen und Fragen mit verschiedener Antworterwartung? 
Auf  der  Basis  der  oben  vorgestellten  Überlegungen  ist  es  möglich,  die  Aspekte 
aufzulisten, nach denen eine detaillierte Beschreibung von Fragesätzen und ihrer Bildung 
erfolgen kann. Die oben dargestellte Fragesatzklassifikation wird damit wesentlich erweitert: 
 
1. Wortfragen. 
1.1. Stellung der Fragepronomina. 
1.2. Mehrfache Fragepronomina. 
      1.3. Fragewortkombinationen  
      1.3.1. Kombinationen mit Fragepartikeln 
      1.3.2. Kombinationen mit Indefinitpronomina, Adverbien 
    1.4. Distinktion von „welcher“ und  „was für einer“ 
    1.5. Fragewort ggb. Indefinitpronomen. 
2. Entscheidungsfragen.  
2.1. Allgemeine Fragen mit neutralem Inhalt („ja“ oder „nein“). 
2.2.  Spezielle  Fragen,  die  die  Einstellung  des  Fragenden  vermitteln 
(„ja“ oder „nein“).   63 
2.3. Rhetorische Fragen 
2.4. Unmarkierte Entscheidungsfragen. 
    3. Alternativfragen. 
      3.1. Bildung von alternativen Fragesätzen. 
3.2. Unmarkierte Alternativfragen. 
    4. Indirekte Fragen. 
      4.1. Indirekte Wortfragen.    
         4.1.1. Indirekte Wortfragen mit mehreren Fragepronomina. 
       4.2. Indirekte Entscheidungsfragen. 
      4.3. Indirekte Alternativfragen 
    5. Frage – Antwortmarkierung. 
 
Diese Fragesatzklassifikation wird in der folgenden Untersuchung auf die einzelnen 
Sprachen angewendet.   64 
Neutestamentliches  Neutestamentliches  Neutestamentliches  Neutestamentliches Griechisch Griechisch Griechisch Griechisch            
  Auf die Fragesätze des neutestamentlichen Griechischen wird u.a. in der Grammatik 
von  Blass,  Debrunner
64 eingegangen.  Besonderes  zu  erwähnen  ist  der  Artikel  von  J. 
Konopásek
65 „Les  «questions  rhétoriques»  dans  le  Nouveau  Testament“,  in  dem  primär 
Entscheidungsfragesätze untersucht werden. 
 
1. 1. 1. 1.        Wortfragen Wortfragen Wortfragen Wortfragen      
Die  Wortfragen  werden  u.a.  durch  τ ς  „wer“,  τ   „was“  eingeleitet.    Neben  der 
überwiegenden Initialstellung können die Fragepronomina unterschiedliche Stellen im Satz 
annehmen: 
  [40] Mt. 6, 28 
  κα  περ   νδ  ατος τ   ερι ν τεˇ 
Und was kümmert ihr euch um die Kleidung? 
[41] Jo. 8, 25 
   λεγον ο ν  α τ , Σ   τ ς ε ˇ 
  Dann fragten sie ihn: Wer bist Du (denn)? 
  [42] Akt. 8, 33 
  τ ν γενε ν α το  τ ς διηγ σεταιˇ 
  Wer zählt seine Nachkommen? 
Pluralformen der Fragepronomina sind auch möglich: 
  [43] Mt. 12, 48 
  Τ ς  στιν     τηρ   ου, κα  τ νες ε σ ν ο   δελϕο   ουˇ  
  Wer (Sg.) ist meine Mutter und wer (Pl.) sind meine Brüder? 
                                                 
64 Blass, Debrunner 1954. 
65 Konopásek 1932.   65 
Grundsätzlich findet im neutestamentlichen Griechischen eine Unterscheidung zwischen 
„welcher“ und „was für ein“ statt.  τ ς „wer“ ist sowohl für „welcher (von beiden)“, als 
auch für „welcher (von vielen)“ belegt. Das demonstrieren die folgenden Belege: 
„ „ „ „W W W Welcher“ (von beiden) elcher“ (von beiden) elcher“ (von beiden) elcher“ (von beiden)      
  [44] Lk. 7,  42   
       χ ντων  α τ ν   ποδο ναι    ϕοτ ροις   χαρ σατο.  τ ς  ο ν  α τ ν  πλε ον 
   γαπ σει  α τ νˇ 
Als sie ihre Schulden nicht bezahlen konnten, entließ er die beiden.  Welcher von 
Ihnen wird ihn nun mehr lieben?           
 
„W „W „W „Welche elche elche elcher r r r“ (von vielen) “ (von vielen) “ (von vielen) “ (von vielen)      
[45] Akt. 7, 49 
  πο ον  ο κον  ο κοδο  σετ    οι,  λ γει  κ ριος,     τ ς  τ πος  τ ς  καταπα σε ς   ουˇ  
  Was für ein Haus könnt ihr mir bauen, sagt der Herr, oder welcher Ort kann mir als 
  Ruheplatz  dienen? 
   
Die Form π τερον „welcher (von beiden)“ ist nur einmal in einem Alternativfragesatz 
belegt
66. 
      
Für „was für ein“ „was für ein“ „was für ein“ „was für ein“, „wie beschaffen“ , „wie beschaffen“ , „wie beschaffen“ , „wie beschaffen“ findet man Belege von ποταπ ς und πο ος: 
[46] Lk. 7, 39 
              Ο τος ε   ν  προϕ της,  γ νωσκεν  ν τ ς κα  ποταπ    γυν   
  Wenn dieser Mann ein Prophet wäre,  dann müßte er wissen, wer und was das für eine 
  Frau ist. 
 
Im  neutestamentlichen  Griechischen  finden  sich  Fragesätze  für  „was  für  ein“  und  für 
„welche“,  die  mit  πο ος „wer“ belegt sind, dessen Verwendung im Rahmen dieser Arbeit 
nicht näher erläutert wird. Zu den Belegen gehören folgende: 
                                                 
66 Jo. 7, 17.   66 
[47] Jo. 10, 32 
δι  πο ον α τ ν  ργον      λιϑ ζετεˇ 
Für welches dieser Werke wollt ihr mich steinigen? 
  [48] 1. Pt. 1, 11   
   ραυν ντες ε ς τ να   πο ον καιρ ν  δ λου τ   ν  α το ς πνε  α Χριστο  
  προ αρτυρ  ενον τ  ε ς Χριστ ν παϑ  ατα κα  τ ς  ετ  τα τα δ ξας· 
  Sie haben nachgeforscht, für welche und was für eine Zeit der in ihnen wirkende 
  Christ hindeutete, der die Leiden Christi und die darauf folgende Herrlichkeit im 
  Voraus bezeugte. 
 
  1.1. Fragepronomen ~ Indefinitpronomen 1.1. Fragepronomen ~ Indefinitpronomen 1.1. Fragepronomen ~ Indefinitpronomen 1.1. Fragepronomen ~ Indefinitpronomen      
 
      Die  griechischen  Fragepronomina  τ ς  “wer“,  τ   „was“  unterscheiden  sich  von  den 
Indefinitpronomina  τις,  τι  „irgendeiner,  jemand,  ein  gewisser“  in  der  Betonung  und  der 
Satzstellung
67.  Die Fragepronomina sind betont und durch das Akutzeichen markiert. In 
diesem  Fall  kann  man  von  einer  schriftlich  gekennzeichneten  prosodischen  Information 
sprechen.  Syntaktisch  unterscheiden  sich  die  Formen  von  Fragepronomina  und 
Indefinitpronomina in der Stellung.  
Die Fragepronomina nehmen oft eine Initialposition ein, die Indefinitpronomina dagegen 
sind  immer  enklitisch  und  stehen  hinter  einem  Trägerelement  (Nomen  oder  anders 
Satzglied): 
  [49] Lk. 15, 11 
   Ανϑρωπ ς τις ε χεν δ ο υ ο ς. 
   Ein gewisser Mann hatte zwei Söhne. 
 
                                                 
67 Nach den Beobachtungen von Delbrück 1893 I: 519 tritt τις in der Odyssee 110mal in negativen Sätzen, 20mal 
in Bedingungsätzen, 70mal in positiven Sätzen auf.   67 
Es gibt genügend Belege, in denen die Fragewortstellung variieren kann
68, indem dieses auch 
mitten  im  Satz  stehen  kann.  Die  Endstellung  ist  nur  für  das  Indefinitpronomen 
charakteristisch: 
 [50] Jo. 6, 46 
  ο χ  τι τ ν πατ ρα   ρακ ν τις. 
  Nicht dass jemand den Vater gesehen hat. 
Zur  weiteren  Charakteristik  des  Indefinitpronomens  gehört  das  Auftreten  in  negativen 
Sätzen: 
[51] Jo. 21, 5 
   τι προσϕ γιον  χετεˇ 
Habt ihr nicht etwas zum Essen? 
 
      
1.2.  1.2.  1.2.  1.2. Fragewortkombination Fragewortkombination Fragewortkombination Fragewortkombinationen en en en      
  Die Fragewörter treten häufig in Verbindung mit der Partikel  ρα „wohl, nun“ auf. 
Die  Kombination    τ ς   ρα  wird  in  direkten  Fragesätzen  beobachtet,  die  eine  zusätzliche 
Einstellung des Fragenden wie z.B. Zweifel enthalten. Eine solche Frageverstärkung findet 
sich z.B. in: 
  [52] Lk. 1, 66 
Τ    ρα τ  παιδ ον το το  σταιˇ 
  Was wird wohl aus diesem Kleinkind werden? 
  [53] Mt. 18, 1 
Τ ς  ρα  ε ζων  στ ν  ν τ  βασιλε   τ ν  ο ραν νˇ  
Wer ist wohl  im Königreich des Himmels der Größte? 
 
                                                 
68 Z.B. Jo.8,25 Akt. 8,33 u.a.   68 
2. Entscheidungsfragen 2. Entscheidungsfragen 2. Entscheidungsfragen 2. Entscheidungsfragen      
  Die  Anzahl  der  Partikeln  im  Griechischen  des  Neuen  Testaments  ist  wesentlich 
geringer  als  im  Vergleich  zur  klassischen  Sprache
69.  Bei  der  Bildung  von  Entscheidungs 
fragen treten die Partikeln ο ,    auf, die an sich Negationen sind. Blass und Debrunner 
sehen  einen  Unterschied  zwischen  ο   und      in  Abhängigkeit  von  der  Verbform:  das 
objektive ο   negiert den Indikativ und das subjektive    die übrigen Modi einschließlich 
Infinitiv und Partizip
70. In Fragen wird nach tradioneller Ansicht  mit ο   (lat. non) eine 
bejahende und mit      „ob nicht“ (  τι „doch nicht etwa“) (lat. numquid) eine verneinende 
Antwort erwartet. 
  Nach Babbitt tritt ο   in Fragen nach Tatsachen („questions of fact“) und    in Fragen 
nach Möglichkeiten („questions of possibility“) auf
71.  
Beispiele  aus  dem  Neuen  Testament  zeigen,  dass      sowohl  in  rhetorischen  als  auch  in 
dubitativen Fragen mit negativer Antworterwartung vorkommen kann. Fälle wie Jo. 3,4, Jo. 
7,31,  Jo.7,41,  Jo.7,48,  Jo.7,51,  Jo.10,21  haben  Forscher  dazu  veranlasst,  diese  nicht  als 
Fragesätze zu betrachten, sondern als Behauptungen. Daher wird das   , das in diesen Sätzen 
vorkommt,  als    „    assertoricum“  bezeichnet
72.  Dass      in  rhetorischen  und  dubitativen 
Fragesätzen auftritt, erlaubt nicht, es als einen eindeutigen Fragesatzmarker zu klassifizieren. 
Die  Zugehörigkeit  zum  jeweiligen  Fragesatztyp  hängt  vielmehr  vom  Kontext  ab.  Zum 
gleichen Schluss kommt auch Babbitt. 
Es folgen drei Fragesätze in negativer Form, die sich in der Fragestellung (rhetorisch und 
speziell) und auch in Bezug auf die Antworterwartung unterscheiden.  
                                                 
69 Blass 1954: 272. 
70 Blass 1954: 266. 
71 Babbitt 1901: 307. 
72 Konopásek 1932: 143.   69 
Der folgende Fragesatz ist rhetorisch und hat eine positive Bedeutung: 
[54] Jo. 14, 10  
   ο    πιστε εις  τι  γ   ν τ  πατρ  κα    πατ ρ  ν   ο    στινˇ 
Glaubst du nicht, dass ich im Vater bin und (dass) der Vater in mir ist? 
Der folgende Satz ist speziell und deutet auf eine positive Antwort hin: 
[55] Rom. 10,19 
      Ισρα λ ο κ  γνωˇ 
Hat Israel nicht verstanden? 
Der folgende Fragesatz ist ebenfalls speziell und hat eine negative Antworterwartung: 
[56] Mt. 7, 16 
  τι συλλ γουσιν  π   κανϑ ν σταϕυλ ς    π   τριβ λων σ καˇ 
Erntet man etwa von Dornen Trauben oder von Disteln Feigen? 
 
Eine  detaillierte  Beschreibung  und  die  Zusammenfassung  für  alle  betrachteten  Sprachen 
findet sich im 2. Teil „Zusammenfassung und Vergleich“ unter „Antworterwartung“. 
 
3.  3.  3.  3. Unmarkierte  Unmarkierte  Unmarkierte  Unmarkierte Entscheidungsf Entscheidungsf Entscheidungsf Entscheidungsfragen ragen ragen ragen      
      
In unmarkierten Fragen nimmt oft das Wort, auf das die Frage zielt, die erste Stelle ein: 
[57] Mt. 8,29 
 λϑες  δε πρ   καιρο  βασαν σαι    ςˇ 
Bist Du hierher gekommen, um uns vor der Zeit zu quälen? 
[58] Lk. 7, 44 
Βλ πεις τα την τ ν γυνα καˇ  
Siehst Du diese Frau? 
 
        70 
4. Alternativ 4. Alternativ 4. Alternativ 4. Alternativfragen fragen fragen fragen      
Die  alternativen  Entscheidungsfragen  werden  im  neutestamentlichen  Griechischen 
nicht  in  spezifischer  Weise  gekennzeichnet.  Die  alternativen  Teile  werden  durch  die 
Konjunktion   „oder“ miteinander verbunden: 
  [59] Lk. 7, 20 
  Σ  ε     ρχ  ενος    λλον προσδοκ  ενˇ 
Bist Du der, der kommen soll, oder müssen wir auf einen anderen warten? 
             
4.1.  4.1.  4.1.  4.1. Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen mit F  mit F  mit F  mit Fragewort ragewort ragewort ragewort      
      
       [60] Mt. 23, 19 
  τ  γ ρ   ε ζον, τ  δ ρον   τ  ϑυσιαστ ριον τ   γι ζον τ   δ ρονˇ  
  Was ist mehr: die Gabe oder der Altar, der die Gabe weiht? 
      
Einmal wird der indirekte Alternativfragesatz mithlife von π τερον …   „ob … oder ob“  
gebildet
73: 
  [61] Jo. 7, 17   
  ν  τις ϑ λ  τ  ϑ λη α α το  ποιε ν, γν σεται περ  τ ς  διδαχ ς π τερον  κ το  
ϑεο   στιν    γ   π'   αυτο   λαλ .  
Wenn jemand bereit ist, seinen Willen zu tun, wird er erkennen, ob diese Lehre von 
Gott ist oder ob ich in meinem eigenen Namen spreche. 
  
                                                 
73 Nach Blass 1954: 186.   71 
5. Indirekte Fragen 5. Indirekte Fragen 5. Indirekte Fragen 5. Indirekte Fragen      
 
5.1. Indirekte Wortfragen 5.1. Indirekte Wortfragen 5.1. Indirekte Wortfragen 5.1. Indirekte Wortfragen      
 
  Die  indirekten  Wortfragen  werden  mithilfe  der  entsprechenden  Fragepronomina 
gebildet.  Die Optativform dient der Markierung indirekter Fragen. 
  [62] Lk 18, 36 
 πυνϑ νετο τ  ε η το το. 
  Er fragte, was das wäre. 
[63] Jo. 13, 24 
              νε ει ο ν το τ  Σ  ων  Π τρος πυϑ σϑαι τ ς  ν ε η. 
Simon Petrus nickt ihm nun zu, um zu fragen wer es sei. 
Mehrfache Fragepronomina sind in einem Fall belegt. Die Fragepronomina werden 
dabei ohne Konjunktion miteinander verbunden: 
[64] Mk. 15, 24 
β λλοντες κλ ρον  π' α τ  τ ς τ   ρ . 
und warfen das Los darüber, wer was nehmen sollte.     
 
5.2 5.2 5.2 5.2. Indirekte Entscheidungsfragen . Indirekte Entscheidungsfragen . Indirekte Entscheidungsfragen . Indirekte Entscheidungsfragen      
 
  Die Partikel ε  ist das typische Kennzeichen des indirekten Entscheidungsfragesatzes: 
[65] Mk. 8, 23  
        πηρ τα α τ ν, Ε  τι βλ πειςˇ      
und er fragte ihn, ob er (du) etwas sehe (siehst). 
   
5.3.  5.3.  5.3.  5.3. Indirekte  Indirekte  Indirekte  Indirekte Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen      
   
  [66] Lk. 6, 9 
  Επερωτ     ς, ε   ξεστιν τ  σαββ τ   γαϑοποι σαι    κακοποι σαι, ψυχ ν σ σαι 
   πολ σαιˇ   72 
 Ich frage Euch,  ob es am Sabbat erlaubt ist, Gutes zu tun oder Böses, ein Leben zu 
retten oder es zugrunde gehen zu lassen? 
 
Armenisch Armenisch Armenisch Armenisch      
      Eine  ausführliche  Darstellung  der  armenischen  Syntax  unter  Einschluss  der 
Fragesätze findet man in der „Altarmenischen Grammatik“ von Hans Jensen
74, die dem im 
Jahr 1913 erschienenen „Altarmenischen Elementarbuch“ von Meillet folgte. 
Zur Illustration der Markierung von Fragesatztypen im Altarmenischen werden im folgenden 
Beispiele  aus  der  Faksimileausgabe  des  armenischen  Evangeliums  nach  dem  Kodex 
Matenadaran 2374 (früher Etchmiadzin 229 = Hs E) aus dem Jahre 989 verwendet
75. 
Bei der Beschreibung des armenischen Fragesatzes wird besonders auf die Bildung und die 
graphische Markierung von Entscheidungsfragesätzen eingegangen. Eine Zusammenfassung 
der  Ergebnisse,  kontrastiert  mit  Daten  aus  anderen  Sprachen,  wird  detalliert  im  II.  Teil 
dargestellt.      
      
1. 1. 1. 1.       W W W Wortfragen ortfragen ortfragen ortfragen      
Wortfragen werden im Altarmenischen durch Fragepronomina und Frageadverbien 
eingeleitet.  Zu  den  Fragepronomina  gehören:  Nom.,  Akk.       ov,           o
?       „wer“,       o
?r 
„welcher“, Nom. Akk.     zi
? ,       zi
?nčɜ  „was”, Dat., Lok     i
?m „warum“,     zmē 
„warum“ und Frageadverbien wie         o
?rpisi (<       o
?rpēs „wie“) „wieviel“
76  . 
                                                 
74 Jensen 1959. 
75 L’Evangile Arménien 1920. 
76 Weitere Flektionsparadigmen bei Jensen 1959: 84-85.   73 
[67] Mt. 12,48 
   ́                    ́               . 
  óv ē im mayr kam óv en im ełbarkʇ. 
  Wer ist meine Mutter oder wer sind meine Brüder? 
  Τ ς  στιν     τηρ   ου, κα  τ νες ε σ ν ο   δελϕο   ουˇ 
  [68] Mt. 18, 12  
                    
  Zia
?rd tɜowi jez .  
  Was meint Ihr?  
  Τ     ν δοκε ˇ 
  [69] Jo. 7, 36 
                          . 
zi
?nčɜ ē bann ayn zor asacʇ. 
  Was bedeutet (ist) dieses Wort? 
τ ς  στιν   λ γος ο τος. 
Die  variierte  Stellung  des  Fragewortes  wird  durch  die  Tatsache  erklärt,  dass  ein 
anderes  Satzelement  zwecks  Hervorhebung  die  Initialposition  übernimmt
77.  Wie  die 
griechischen  Paralellen  zeigen,  sind  solche  Variationen  in  der  Fragewortstellung  nur  im 
armenischen Text zu finden: 
 [70] Mt. 13, 54 (Hs E, Folio 35 Rb) 
                                                
sma owsti
? icʇē ays imastowtɜiwn ew zawrowtɜiwnkɜ. 
(Er hat) woher diese Weisheit und die Kräfte, (Wunder zu tun)? 
Π ϑεν το τ    σοϕ α  α τη κα  α  δυν  ειςˇ 
In  der  Regel  ahmt  in  der  Bibelübersetzung  das  Armenische  die  griechische 
Wortstellung nach
78. Es finden sich aber Abweichungen von der griechischen Quelle in der 
                                                 
77 Jensen 1959: 192. 
78 Jensen 1959: 137.   74 
Fragewortstellung in Sätzen mit dem Adverb          ard      „nun, jetzt“. Dieses Adverb wird sehr 
oft im deklarativen Satz und meist auch in interrogativen Sätzen vorangestellt.  
  [71] Mt. 13, 27 (Hs E, Folio 33Va) 
                            . 
  ard ow
?sti ownicɜ i  zoromnn.  
  Woher nun hat er das Unkraut? 
  π ϑεν ο ν  χει ζιζ νιαˇ 
  [72] Mt. 19, 20 
              . 
  ard iw
? iwikɜ.       
  Was nun noch? 
  τ   τι  στερ ˇ 
 
1.1 .  1.1 .  1.1 .  1.1 . Distinktion: „Welche Distinktion: „Welche Distinktion: „Welche Distinktion: „Welcher r r r“ und  „was für eine “ und  „was für eine “ und  „was für eine “ und  „was für einer r r r“ “ “ “      
 
Zwischen  „welcher  (von  beiden)“  oder  „welcher  (von  vielen)“  wird  nicht 
unterschieden. Eine solche Distinktion findet sich nur bei den Demonstrativpronomina      
miws „anderer (von zweien)“
79 und      ayl „anderer (von vielen)“
80. 
       Für      „welcher“ (von beiden „welcher“ (von beiden „welcher“ (von beiden „welcher“ (von beiden)“  )“  )“  )“ stehen im Armenischen die Pronomen     o? „wer“ oder 
       zi
?nčɜ  „was“: 
  [73] Lk. 7, 42   
  …                                                   .   
  …erkɜocɜowncɜ šnorheacɜ . ard asa. o
? aawel  sirescɜē  zna. 
  …  ϕοτ ροις  χαρ σατο. τ ς ο ν α τ ν πλε ον  γαπ σει  α τ νˇ 
   (Als sie ihre Schulden nicht bezahlen konnten,) dankte er den beiden. Also sage: Wer 
  (von ihnen) wird ihn nun mehr lieben?           
 
             
                                                 
79 Lk. 20,11. 
80 Mk. 6, 15.   75 
[74] Mt. 9, 5 
                                              ́     ,                        .  
  zi
?nčɜ diwrin ē. asel tɜołeal licɜin kɜez mełkɜ kɜo. etɜe asel  ari  ew  šrǐeacɜ. 
  τ  γ ρ  στιν ε κοπ τερον, ε πε ν,  Αϕ εντα  σου α    αρτ αι,   ε πε ν,  Εγειρε  κα  
  περιπ τειˇ 
  Was ist leichter, zu sagen: Deine Sünden seien Dir vergeben, oder zu sagen: Steh auf 
  und geh umher? 
 
       zinčɜ   wird auch adjektivisch für „w „w „w „was für einer as für einer as für einer as für einer“ “ “ “ verwendet. Hier sieht man 
einen Unterschied zur griechischen Quelle: 
       [75] Jo. 18, 35  
                        . 
zi
?nčɜ  gorc gorceal  ē  k o.  
Was für eine Tat hast Du getan? 
τ   πο ησαςˇ 
  Was hast Du getan? 
Für „welcher“ “ “ “ (in der Bedeutung „welcher“ (von vielen)“  „welcher“ (von vielen)“  „welcher“ (von vielen)“  „welcher“ (von vielen)“) steht das Pronomen     or :  
[76] Lk. 14, 31 
                                                                
Kam or
? tɜagawor ertɜeal taycɜē  paterazm ůnd aylowm tɜagawori. 
Oder welcher König würde gehen und gegen einen anderen König in den Krieg 
ziehen? 
    τ ς βασιλε ς πορευ  ενος  τ ρ   βασιλε  συ βαλε ν ε ς π λε ον.            
Im Genitiv: 
  [77] Jo. 10, 32 
                                                   .  
  vasn oro
?y gorcoy ï  nocɜanē  kɜarkoc anēkɜ zis. 
  δι  πο ον α τ ν  ργον      λιϑ ζετεˇ 
Für welches dieser Werke steinigt ihr mich? 
   76 
Wie die beiden folgenden Sätze demonstrieren, entspricht das Frageadverb         orpisi 
(auch in Verbindung mit dem Indefinitpronomen    okɜ) den griechischen Fragepronomina  
πο ον und ποταπ ς „was für ein“: 
[78] Akt. 7, 49 
                                  ( ) .                               . 
orpisi
? town  šinecɜēkɜ inj  asē  t(ē)r. kam zi
?nčɜ teƚi hangstean imoy. 
πο ον ο κον ο κοδο  σετ   οι, λ γει κ ριος,    τ ς τ πος τ ς καταπα σε ς  ουˇ  
  Was für ein Haus könnt ihr mir bauen, sagt der Herr, oder was für ein Ort (kann) mir 
als Ruhestätte (dienen)? 
 
        [79] Mt. 8, 27 
                     
orpisi
? okɜ icɜē sa.  
       Was für einer ist dieser?  
Ποταπ ς  στιν ο τος. 
 
Diese Kombination tritt auch in der indirekten Frage auf: 
 [80] Lk. 7, 39 
                                    ́            ́           . 
sa tɜe margarē okɜ ēr apa gitēr tɜe óv ew orpisi  okɜ  kin. 
               Wenn dieser (Mann) ein Prophet wäre,  dann müßte er wissen, wer und was für eine 
  Frau (das ist). 
Ο τος ε   ν προϕ της,  γ νωσκεν  ν τ ς κα  ποταπ    γυν   τις.  
 
   77 
1.2.  1.2.  1.2.  1.2. Fr Fr Fr Fragepronomen ~ Indefini agepronomen ~ Indefini agepronomen ~ Indefini agepronomen ~ Indefinitpronomen tpronomen tpronomen tpronomen      
      
Im Armenischen gibt es zwei Gruppen von Indefinitpronomina
81: 
1. omn (gr. τις) „jemand, irgendein, ein gewisser“  und imn „etwas, irgendein“; 
2. okɜ „jemand; irgendein“ und inčɜ  (gr. τι) „etwas, irgendein“.  
Das Fragepronomen zinčɜ  und das Indefinitpronomen inčɜ unterscheiden sich in der 
Satzstellung, indem nur das Fragepronomen eine Initialstellung im Satz einnehmen kann: 
[81] Mk. 15, 14 
                                  . 
  zi
?nčɜ inčɜ čɜar arareal ičɜē dora. 
  Τ  γ ρ  πο ησεν κακ νˇ 
 Was für ein Verbrechen hat er begangen? 
[82] Mk. 14, 60 
                      . 
o
?čɜ inčɜ tas patasxani. 
Ο κ  ποκρ ν  ο δ νˇ 
Antwortest Du nichts? 
Dagegen kann das Indefinitpronomen die Endstellung im Satz einnehmen, wie im folgenden 
indirekten Satz: 
   [83] Mk. 8, 23  
                                  . 
Ew harcɜanēr cɜna tɜe tesanicɜē
? inc ɜ. 
und er fragte ihn, ob er etwas sehe. 
 πηρ τα α τ ν, Ε  τι βλ πειςˇ 
und er fragte ihn, ob du etwas siehst. 
 
Oft weicht die Stellung des Pronomens von der griechischen Quelle ab. Das zeigt auch das 
nächste Beispiel: 
                                                 
81 Jensen 1959: 87.   78 
[84] Mt. 21, 3 
                       ,… 
ew etɜe okɜ asicɜē inčɜ jez… 
κα    ν τις    ν ε π  τι,… 
Und wenn jemand Euch etwas sagt, … 
  Alleinstehend fügt das Pronomen eine Verstärkung ein
82: 
  [85] Jo. 4, 12  
                                                    ,.  
  mitɜe dow me
?c inčɜ okɜ icɜes kɜan zhayrn mer Yakovb . 
     σ    ε ζων ε  το  πατρ ς    ν  Ιακ β, 
  Bist Du etwa ein größerer als unser Vater Jakob?   
 
  Das Pronomen inčɜ  (unflektiert) verleiht Wörtern eine quantitive Unbestimmheit
83: 
  [86] Akt. 9, 19 
                                       ́          
Ew eƚew i damaskos  ƽnd ašakertsn awówrs inčɜ. 
Und einige Tage blieb er in Damaskus bei den Jüngern. 
   Εγ νετο δ   ετ  τ ν  ν  α ασκ   αϑητ ν    ρας  τιν ς, 
   
Das  Fragepronomen  zinčɜ    und  das  Indefinitpronomen  inčɜ    können  adjektivisch 
verwendet werden: 
  [87] Mt. 5, 46 
                  .    
  zi
?nčɜ  varjkɜ icɜen. 
  τ να  ισϑ ν  χετεˇ 
  Was für einen Lohn ist (da) (habt ihr dafür)? 
 
   
                                                 
82 Jensen 1959: 88. 
83 Jensen 1959: 88.   79 
[88] Lk. 24, 37 
              ́             .  
  hamarein ogi inčɜ tesanel. 
   δ κουν πνε  α ϑεωρε ν. 
  Sie glaubten, irgendein Gespenst zu sehen. 
      
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle      3 3 3 3:  :  :  : Gegenüberstellung  Gegenüberstellung  Gegenüberstellung  Gegenüberstellung des  des  des  des armenische armenische armenische armenischen n n n Fragepronomen  Fragepronomen  Fragepronomen  Fragepronomens s s s      zinč zinč zinč zinčɜ ɜ ɜ ɜ und   und   und   und des  des  des  des 
Indefinitpronomen Indefinitpronomen Indefinitpronomen Indefinitpronomens s s s      inč inč inč inčɜ ɜ ɜ ɜ      
  z z z zinč inč inč inčɜ   ɜ   ɜ   ɜ         inč inč inč inčɜ   ɜ   ɜ   ɜ        
Initialstellung  ja  nein 
Finalstellung im Satz  nein  ja 
Kombination mit Negationen  nein  ja 
Verstärkung  nein  ja 
quantitative Unbestimmheit  nein  ja 
adjektivische Verwendung  ja  ja 
Pluralformen  nein  nein 
Fragezeichenmarkierung  ja  nein 
 
Das Pronomen omn „jemand, irgendein, ein gewisser“ kann im Gegensatz zum 
Griechischen eine initiale Stellung annehmen: 
[89] Lk. 8, 46 
              ́     , 
  omn merjecʇaw yis. 
Jemand hat mich berührt. 
 Ηψατ   ο   τις. 
 
Das Indefinitpronomen tritt oft in negativen Sätzen auf: 
 
[90]  Mt. 6, 24 
 ́                                . 
očɜ okɜ karē erkowcɜ terancɜ caayel. 
Niemand kann zwei Herren dienen. 
Ο δε ς δ ναται δυσ  κυρ οις δουλε ειν·   80 
  Das  Indefinitpronomen  omn  „jemand;  irgendein;  ein  gewisser“  lässt  sich  mit  dem 
Zahlwort  mi  „ein“  kombinieren.  Damit  ergibt  sich  ein  weiteres  Merkmal  des 
Indefinitpronomens im Vergleich zum Fragepronomen: 
  [91] Mk. 12, 28 
                     . 
  mi  omn i dpracɜn.  
  (irgend)einer von den Schriftgelehrten. 
       ε ς τ ν γρα  ατ ων. 
 
2. 2. 2. 2.  Entscheidungsfragen Entscheidungsfragen Entscheidungsfragen Entscheidungsfragen      
    o
?čɜ        Fragesätze Fragesätze Fragesätze Fragesätze 
Entscheidungsfragen werden durch die Negation     o
?čɜ „nicht“ markiert (vgl. lat. 
nonne, gr. ο χ). Wie die Beispiele zeigen, ist die Stellung von     o
?čɜ variabel
84. Der folgende 
Satz zeigt die Initialstellung von     očɜ. Das Subjekt ist dem Prädikat nachgestellt: 
       [92] Mt. 12, 3 
                        … 
  o
?čɜ icɜē ǩntɜercɜeal jer … 
  Habt ihr nicht gelesen…? 
Ο κ  ν γνωτε … 
 
  In očɜ   Sätzen steht das Fragezeichen entweder über den Negationspartikeln oder 
über dem Satzelement, auf das sich die Frage bezieht. Der folgende armenische Satz kopiert 
nicht die griechische Wortstellung mit dem vorangestellten Adjektiv καλ ν „gut“, sondern 
verwendet zur Hervorhebung des Satzelementes allein die graphische Markierung (Mt. 13, 
27):             
      
                                                 
84 Intialposition z.B. in: Mt. 12,3; Mt. 13,27, Zweitstellung z.B. in:  Mt. 18,33, mit der Kombination mit      
mitɜe „etwa“ in: Mt. 12,11.   81 
[93] Mt 13, 27 (Hs E, Folio 33Va) 
                                               
  očɜ sermn bari
? sermanecɜer yagarakin kɜowm. 
  ο χ  καλ ν σπ ρ α  σπειρας  ν τ  σ   γρ ˇ 
  Hast Du nicht guten Samen auf Deinen Acker gesät? 
 
Dasselbe demonstrieren auch weitere Belege, wie z.B. : 
[94] Jo. 11, 9 
                              
očɜ erkotasan ža
?m ē yawowr. 
Ο χ   δ δεκα  ρα  ε σιν τ ς    ραςˇ 
Hat der Tag nicht zwölf Stunden? 
 
  [95] Mt. 20, 13 
                                    . 
  očɜ dahekani mioǐ sa
?k arker ǩnd is. 
  Ist nicht ein Dinar der Wert unserer Vereinbarung? 
  ο χ  δηναρ ου συνεϕ νησ ς  οιˇ  
   
Die  Markierung  der  Negation  očɜ    durch  das  Fragezeichen  ist  in  den  folgenden  Sätzen 
anzutreffen
85: 
  [96] Mk. 12, 26 
                                                
  o
?čɜ icɜē ǩntɜercɜeal jer ï girsn Movsēsi. 
  ο κ  ν γνωτε  ν τ  β βλ  Μωϋσ ως. 
  Habt ihr nicht im Buch des Mose gelesen…? 
 
   [97] Mk. 14,37 
                                 
  o
?čɜ karacɜer žam mi artɜown kal. 
  ο κ  σχυσας   αν  ραν γρηγορ σαιˇ 
  Kannst Du nicht eine Stunde wach bleiben? 
                                                 
85 Insgesamt 28 Belege in der Künzle Edition.   82 
  Allgemein handelt es sich bei den Sätzen mit     očɜ  /     očɜ (+ ?) um rhetorische 
Fragesätze mit positiver Antworterwartung. Unmarkierte    očɜ   Fragesätze unterscheiden 
sich von markierten     očɜ   Fragesätzen nur in der Art der Fokussierung. In Fragesätzen, in 
denen das Fragezeichen nicht über der Negation steht, wird graphisch das fokussierte Wort 
hervorgehoben. Die Belege erlauben uns hieraus zu schließen, dass eine Unterscheidung in 
der Stärke der Antworterwartung zu beobachten ist. In unmarkierten    očɜ   Fragesätzen 
wird mit der Vermittlung des sicheren Wissens eine positive Antwort erwartet (z.B. in Jo. 11, 
9: „ja, selbstverständlich hat der Tag zwölf Stunden“).  In markierten     očɜ   Fragesätzen ist 
die positive Antworterwartung schwächer (z.B. in Mk. 12,26: „Ihr habt es doch wohl im Buch 
des Mose gelesen, es kann aber auch sein, dass Ihr es nicht getan habt“). 
  In  unmarkierten      očɜ   Fragesätzen  (mit  einem  zusätzlich  graphisch 
gekennzeichneten  anderen  Satzelement)    wird  als  griechische  Entsprechung  oft  ο χ  
festgestellt.  Bei  den  markierten       očɜ     Fragesätzen  finden  sich  fast  ausschließlich 
griechische Entsprechungen mit ο , ο κ
86. Anbei die Auswahl der Übereinstimmungen: 
Quelle:  Griechisch Griechisch Griechisch Griechisch       Armenisch Armenisch Armenisch Armenisch      (Fragezeichen über der Negation) (Fragezeichen über der Negation) (Fragezeichen über der Negation) (Fragezeichen über der Negation)      
Mt. 15,17  ο  
Mt. 7, 22  ο  
Mk. 7,18  ο  
Mk. 12,26  ο κ 
Mk.14, 37  ο κ 
Mk. 15,4  ο κ 
Jo. 11, 40  ο χ 
Lk. 18,7  ο     
Lk. 15,8  ο χ  
 
    
o
?čɜ 
 
                                                 
86 Aus 28 Belegen ο  - 12 Mal, ο κ – 12 Mal, ο χ    4 Mal.   83 
  Griechisch Griechisch Griechisch Griechisch       Armenisch Armenisch Armenisch Armenisch      (Fragezeichen über einem anderen Satzelement) (Fragezeichen über einem anderen Satzelement) (Fragezeichen über einem anderen Satzelement) (Fragezeichen über einem anderen Satzelement)      
Lk. 15,4  ο  
Mt. 18,12  ο χ  
Lk. 14,31  ο χ  
Jo. 6,70  ο χ 
Mt. 6, 25  ο χ  
Jo. 11, 9  ο χ  
Mt. 13,27  ο χ  
Mt. 13,56  ο χ  
Mt.20,13  ο χ  
Jo. 11, 56  ο     
 
   … ? 
očɜ …? 
   
Die      očɜ     Fragesätze  können  auch  mit  den  Adverbien  oder  Adverbialpartikeln 
       apakɜēn „sicher, gewiß“
 87 und        ardewkɜ „denn, wohl“ kombiniert werden
88  
(s. unten zur Verbindung von Fragewörtern mit diesen Partikeln). Die Verbindung von     očɜ 
mit        apakɜēn  bedeutet „etwa nicht, denn nicht?“: 
  [98] Mt. 6, 25 
                      ́                 .                           .  
     očɜ apakɜēn ogi ar awel ē kɜan zkerakowr   ew marmin kɜan zhanderj. 
  Ist denn nicht der Geist wichtiger als die Nahrung und der Leib wichtiger als die 
  Kleidung? 
  ο χ    ψυχ  πλε  ν  στιν τ ς τροϕ ς κα  τ  σ  α  το   νδ  ατοςˇ  
 
 
 
 
                                                 
87 Z.B. Mt. 6, 26 (arm. očɜ apakɜēn, gr. ο χ), Lk. 6, 39 (2) (arm. očɜ apakɜēn, gr. ο χ ). 
88 Jensen 1959: 193.   84 
     mitɜe – Fragesätze 
 
Zur Markierung von Entscheidungsfragesätzen mit negativer Antworterwartung oder 
rhetorischen  Fragesätzen  mit  negativer  Bedeutung  dient  die  Partikel        mitɜe
89 „etwa“ 
(lat. num, gr.   ):  
 [99] Mt. 7, 16 
                                 …? 
  Mitɜe kɜałicɜe
?n ï   pɜšoy xałoł…?   
  Erntet man etwa von Dornen Trauben…? 
    τι συλλ γουσιν  π   κανϑ ν σταϕυλ ς…? 
Im  Vergleich  zu  den  očɜ     Fragen  markiert  das  Fragezeichen  hier  immer  nur  das 
nachgestellte Satzelement, auf das sich die Frage  bezieht, nie die Partikel       mitɜe  selbst.  
[100] Jo. 7, 51 
                                . 
  mitɜe awrēnkɜn mer dati
?n zmard. 
  Richtet unser Gesetz etwa den Menschen? 
  Μ    ν  ος     ν κρ νει τ ν  νϑρωπον   ν. 
  Es gibt Fälle, in denen die beiden Kennzeichen von Entscheidungsfragesätzen,      
mitɜe      und         oc ɜ,      gleichzeitig  auftreten,  wobei  sie  zusammen  als  „etwa  nicht“  zu 
übersetzen sind.  
  [101] Rom. 10, 18 
                . 
  mitɜē o
?čɜ lowan. 
      ο κ  κουσανˇ 
  Haben sie (es) etwa nicht gehört? 
                                                 
89 Zusammengesetzt aus mi + tɜe „nicht + daß“.     85 
[102] Rom. 10, 19 
                      . 
mitɜe israyēl  o
?čɜ lowaw. 
Hat Israel (es) (etwa) nicht verstanden? 
    Ισρα λ ο κ  γνωˇ 
         mitɜe oc ɜ geben zusammen das griechische    ο κ wieder. Eine Ausnahme findet 
sich in: 
  [103] Mt. 12, 11 (Hs E, Folio 29Va)   
  … … … …                                        
  …mitɜe o
?c ɜ ownic ɜi   ew yarowc ɜanic ɜē zna. 
  …würde er es etwa nicht nehmen und das  Opfertier herausheben? 
  …ο χ  κρατ σει  α τ  κα   γερε ˇ 
 
3. 3. 3. 3.  Unmarkierte  Unmarkierte  Unmarkierte  Unmarkierte Entscheidungsf Entscheidungsf Entscheidungsf Entscheidungsfragen ragen ragen ragen      
In  den  Belegsätzen,  in  denen  keine  der  oben  erwähnten  syntaktischen 
Fragesatzmarkierungen auftreten, wird in allen betrachteten Fällen das erste Satzelement, sei 
es  ein  Verb  oder  Personalpronomen,  durch  das  charakteristische  graphische  Zeichen 
markiert. Die Wortstellung ist mit der des Griechischen identisch: 
  [104] Jo. 21, 15 
                              . 
  sire
?s zis ar awel kɜan zdosa. 
  Liebst Du mich mehr als  diese? 
   γαπ ς  ε πλ ον το τωνˇ 
     86 
4.  4.  4.  4. A A A Alternativf lternativf lternativf lternativfragen ragen ragen ragen      
Alternative Fragesätze werden wie Entscheidungsfragesätze gebildet, wobei das zweite 
Glied durch     etɜe  (   tɜe) „oder“,        ew etɜe  „oder auch“ eingeleitet wird
90.       
 [105] Lk 7, 20 (Hs E, Folio 130 Ra) 
                      .                       . 
 dow
? es or galocɜn  es  tɜe aylowm akn kalcɜowkɜ. 
 Bist Du der, der kommen soll, oder müssen wir auf einen anderen warten? 
                   Σ  ε     ρχ  ενος    λλον προσδοκ  ενˇ 
 
4.1.  4.1.  4.1.  4.1. Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen mit Fragewort  mit Fragewort  mit Fragewort  mit Fragewort      
      
Der erste Teil einer alternativen Frage kann auch mit einem Fragewort eingeleitet werden, 
wenn ein zweiter Teil mit    tɜe „oder“ folgt.  
[106] Jo. 9, 2 
                   ́.                                      . 
  o
?yr vnas ē. sora. tɜe hawr ew mawr iwroy zi koyr cncɜi. 
  τ ς   αρτεν, ο τος   ο  γονε ς α το ,  να τυϕλ ς γεννηϑ ˇ  
  Wer hat gesündigt: er selbst, oder  seine Eltern, so dass er blind geboren wurde? 
      
4.2.  4.2.  4.2.  4.2. Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen mit   mit   mit   mit negiertem negiertem negiertem negiertem unvollendete  unvollendete  unvollendete  unvollendetem m m m zweite  zweite  zweite  zweitem m m m Elemen  Elemen  Elemen  Element t t t      
      
       [107] Lk. 20, 22      
                                  .      . 
  arža
?n ē mez kayser harks tal tɜe oc ɜ. 
  Ist es uns erlaubt, dem Kaiser Steuer zu zahlen oder nicht? 
   ξεστιν    ς Κα σαρι ϕ ρον δο ναι    ο ˇ 
 
                                                 
90 Jensen 1959: 193.   87 
5.  5.  5.  5.       Disjunktive Konjunktionen in exklusiven und nicht Disjunktive Konjunktionen in exklusiven und nicht Disjunktive Konjunktionen in exklusiven und nicht Disjunktive Konjunktionen in exklusiven und nicht       exklusiven  exklusiven  exklusiven  exklusiven Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen      
 
  Neben  alternativen  Fragesätzen  macht  Jensen  auf  aneinandergereihte  Fragen 
aufmerksam,  die  durch  die  Konjunktion       kam  „oder“  verknüpft  sein  können
91.  Die 
zusätzliche graphische Markierung kennzeichnet einen Unterschied zu alternativen Fragen in 
der Intonation: 
  [108] Rom. 14, 10 
                          .                                 
  dow zi
? datis zełbayr kɜo, kam ůndē
?r angosnes zełbayr kɜo. 
  Warum richtest Du Deinen Bruder, oder warum verachtest Du Deinen Bruder? 
  σ  δ  τ  κρ νεις τ ν  δελϕ ν σουˇ   κα  σ   τ   ξουϑενε ς τ ν  δελϕ ν σουˇ 
        [109] Agath. 61, 9    
                                    ,                  .  
        ,                                             
mitɜē na
? okɜ  icɜē  čɜahapet  gerezmanacɜ, orowm  down  cɜankas  hasanel, kam            
bandakal  kapanacɜ  kɜocɜ  na
?   icɜē  arjakičɜ. 
Kann er der Herrscher der Gräber sein, welchen Du treffen willst, oder ist er 
derjenige, welcher Dich von den einschließenden Bindungen befreit? 
 
  Die  Konjunktion       kam  „oder“  verbindet  auch  Aussagesätze,  indem  sie  beide 
Sätze einleitet (entweder…oder): 
[110] Mt. 6, 24 
                                 .                                 .          
                              .  
očɜ okɜ karē erkowcɜ terancɜ caayel. kam zmin aticɜē. ew zmiwsn siricɜē. kam zmin 
mecaricɜē ew zmiwsn arhamarhicɜē. 
Ο δε ς δ ναται δυσ  κυρ οις δουλε ειν·   γ ρ τ ν  να  ισ σει κα  τ ν  τερον 
 γαπ σει,    ν ς  νϑ ξεται  κα  το   τ ρου καταϕρον σει· 
                                                 
91 Jensen 1959: 197.   88 
Niemand kann zwei Herren dienen; er wird entweder den einen hassen und den 
anderen lieben, oder er wird zu dem einen halten und den anderen verachten. 
 
      
6.  6.  6.  6. Indirek Indirek Indirek Indirekte Fragen te Fragen te Fragen te Fragen      
6 6 6 6.1.  .1.  .1.  .1. Indirekte  Indirekte  Indirekte  Indirekte Wortfragen Wortfragen Wortfragen Wortfragen      
  Indirekte Wortfragen werden durch das entsprechende Fragewort eingeleitet.  
  [111] Lk. 12, 29 (Hs E Folio 146Va) 
                 ́                    . 
  Ew dowkɜ mí  xndrēkɜ  zinc ɜ owticɜēkɜ . 
  Ihr aber, fragt nicht, was ihr essen sollt. 
  κα    ε ς    ζητε τε τ   ϕ γητε ·  
 
  [112] Mk. 9, 6 (Hs E Folio 90 Vb) 
                              
  kɜanzi oc ɜ gitēr zinc ɜ xawsēr. 
  Denn er wußte nicht, was er redete. 
  ο  γ ρ  δει τ   ποκριϑ . 
 
Darüber hinaus finden sich auch Beispiele, bei denen indirekte Wortfragen durch    
tɜe  „ob“  markiert  sind
92.    Der  nächste  Satz  demonstriert  eine  solche  Verwendung.  Hier 
erscheinen auch die mehrfachen Fragepronomina   o „wer“ und      zinčɜ „was“ in einem 
indirekten Fragesatz. Die Fragewörter sind ohne Konjunktion miteinander verknüpft: 
 [113] Mk. 15, 24 
   …                                          
   …arkeal vičaks ï veray tɜē ó zinčɜ anowcɜow. 
…und warfen Los darüber, wer was bekommen sollte. 
…β λλοντες κλ ρον  π' α τ  τ ς τ   ρ .  
  (s. auch Lk. 19, 15) 
                                                 
92 Jensen 1959: 204-205.   89 
  [114] Lk. 18, 36  
… πυνϑ νετο τ  ε η το το·  
…                         . 
… harcɜanēr tɜe zinčɜ icɜē ayn. 
…und sie fragten: Was das sei? 
 
6 6 6 6.2.  .2.  .2.  .2. Indirekte  Indirekte  Indirekte  Indirekte Entscheidungsfragen Entscheidungsfragen Entscheidungsfragen Entscheidungsfragen      
Indirekte  Entscheidungsfragen  werden  durchgehend  mit      (   )  tɜe  (etɜe)    „ob“ 
gekennzeichnet.  Das  Fragezeichen  kann  hier  vorhanden  sein.  Es  steht,  wie  in  direkten 
Entscheidungsfragen, über dem Satzelement, auf das sich die Frage bezieht. 
   [115] Mk. 8, 23 (Hs E Folio 89Va) 
                                       . 
  Ew harcɜanēr cɜna      t t t tɜ ɜ ɜ ɜe e e e      tesanic tesanic tesanic tesanicɜ ɜ ɜ ɜē ē ē ē
?  in  in  in  inč č č č    ɜ ɜ ɜ ɜ. . . .      
und er fragte ihn, ob er etwas sehe. 
 πηρ τα α τ ν, Ε  τι βλ πειςˇ  
und er fragte ihn, ob er etwas sieht. 
 
 [116] Mk. 3, 2 (Hs E Folio 76Rb) 
                ́                                  
  Ew spaseín nma etɜ ɜ ɜ ɜe bžškicɜē zna i šabatɜown.   
und sie beobachteten ihn (fragend), ob er ihn am Sabbat heilen würde. 
  κα  παρετ ρουν  α τ ν ε  το ς σ ββασιν ϑεραπε σει α τ ν. 
Im nächsten Satz ist die negative Form       mitɜe verwendet: 
[117] Lk. 3, 15 
                                                                    ́ *  * .  
ew xorhein amenekɜean i sirts iwreancɜ vasn Yovhannov mi tɜe sa
? icɜe*kɜs*n. 
Sie erwogen alle in ihrem Herzen wegen Johannes, ob  nicht dieser der Christus  sei. 
κα  διαλογιζο  νων π ντων   ν τα ς καρδ αις α τ ν περ  το   Ιω ννου,   ποτε  
α τ ς ε η   Χριστ ς,  
 
Eine indirekte Alternativfrage ist belegt in:   90 
[118] Jo. 7, 17 
       ́                        *  *            .                       
      : .  
 gitascɜ   vasn vardapetowt ɜeans yA Y icɜē ardewkɜ. etɜes inc ɜ yanjnē immē xawsim. 
(Wer bereit ist, den Willen Gottes zu tun,) wird erkennen, ob die Lehre von Gott 
stammt oder ob ich in meinem eigenen Namen spreche.      
  ν τις ϑ λ  τ  ϑ λη α α το  ποιε ν, γν σεται περ  τ ς διδαχ ς π τερον  κ το  ϑεο  
 στιν    γ   π'   αυτο   λαλ . 
 
  Bis  jetzt  wurde  gezeigt,  dass      (   )  tɜe  (etɜe)    in  der  Bedeutung  „oder“  in 
Alternativfragen  auftritt  und  mit  der  Bedeutung  „ob“  in  indirekten  Fragen  vorkommt. 
Außerdem findet man diese Konjunktion auch als Kennzeichen von Fragesätzen überhaupt, 
sie ist dann wie ein Doppelpunkt zu verstehen. Der Modus des Verbs im Fragesatz bleibt 
dabei unverändert. Jensen zieht hier Parallelen zu der ähnlichen Markierung von Fragesätzen 
im  Iranischen,  z.  B.  im  Neupersischen
93.  Die  folgenden  Beispiele  demonstrieren  die 
Markierung eines abhängigen Satzes durch     etɜe  und    tɜe 
94.  
  [119] Mt. 9, 28 
                                        
  Hawata
?ykɜ etɜe karoł  em ar nel jez zayd. 
  Glaubt Ihr, daß ich das für euch tun kann? 
Πιστε ετε   τι δ να αι το το ποι σαιˇ 
   
[120] Mk. 5, 9 
                                         
      Ew harcɜanēr cɜna tɜe zi
?nčɜ anown ē kɜo. 
  und fragte ihn: was ist Dein Name? 
κα   πηρ τα  α τ ν, Τ   νο   σοιˇ 
                                                 
93 Jensen 1959: 194 195. 
94 Weitere Möglichkeiten s. dazu Jensen 1959: 201 202.   91 
7. Fragewortkombinationen 
      
      
Im Armenischen treten Fälle auf, wo Fragewörter durch Pronomina Indefinita und 
Adverbien  verstärkt  werden.  Eine  Markierung  der  Antworterwartung  wird  dabei  nicht 
beobachtet. 
Verschiedene Forscher machen auf die Verstärkung von Fragewörtern durch die Verbindung 
mit Indefinitpronomina aufmerksam
 95. Es handelt sich um die Pronomina für Personen     
okɜ „jemand; irgendein“,     omn „jemand; irgendein; ein gewisser“ und um die Pronomina 
    imn „etwas; irgendein“,     inčɜ „etwas; irgendein“ für Sachen. Zur Kontrastierung dieser 
Erscheinung mit griechischen Parallelen seien die folgenden Beispiele angeführt.  
  [121] Lk. 9, 18 
                                             . 
zo
? okɜ asen zinēn žoƚovowrdkɜn tɜe icɜem. 
  Wer (denn) sagen die Leute von mir, dass ich sei? 
  Τ να  ε λ γουσιν ο   χλοι ε ναιˇ  
 
[122] Lk. 16, 5 
                               . 
  kɜani
? inčɜ partis tean imowm. 
Wieviel denn bist Du meinem Herrn schuldig? 
Π σον  ϕε λεις τ  κυρ    ουˇ 
 
Fragewörter treten auch in der Verbindung mit        ardewkɜ „denn, wohl“ auf. In den 
griechischen  Vorlagen  findet  man  an  diesen  Stellen  die  Partikel   ρα  „denn,  etwa“,  die 
ebenfalls nach Fragewörtern vorkommt. 
  [123] Lk. 8, 25 
                . 
                                                 
95 Jensen 1959: 88, Tumanjan 1971: 286.   92 
o
?  ardēwkɜ icɜē sa. 
Wer ist denn wohl dieser? 
  Τ ς  ρα ο τ ς  στιν. 
 
Diese Erscheinung ist nicht nur für direkte Fragen typisch, sondern auch für indirekte: 
  [124] Lk. 9, 46 
                            ́               . 
emowt xorhowrd i nosa tɜe ó ardewkɜ mec icɜē. 
Unter ihnen kam ein Disput auf, wer wohl der größere sei. 
Ε σ λϑεν δ  διαλογισ  ς  ν α το ς, τ  τ ς  ν ε η  ε ζων α τ ν. 
 
Man  findet  sogar  Sätze,  die  Fragewörter  zusammen  mit        okɜ    und          ardewkɜ  
beinhalten: 
[125] Mk. 4, 41 
                     . 
o
? okɜ ardewkɜ icɜē sa. 
Wer ist denn das wohl? 
Τ ς  ρα ο τ ς  στιν. 
 
                     93 
Gotisch Gotisch Gotisch Gotisch      
 
Beiträge zur gotischen Syntax finden sich in solchen klassischen Werken wie Delbrück 
(1893 1900),  Behaghel  (1923 32),  sowie  auch  bei  Streitberg  (1910),  Braune  (1912), 
Ebbinghaus (1973). Im Laufe der Zeit erschienen neue Arbeiten zur gotischen Syntax oder  
zu Teilen davon (u.a. dem Interrogativsatz).  Zu erwähnen sind zum Beispiel die Arbeiten 
„L’interrogation en gotique“ von Paul Valentin (1984), die einer Analyse von Fragesätzen im 
Gotischen gewidmet ist, sowie die von ihm häufig zitierte Dissertation von André Rousseau 
(1983)  „La  phrase  complexe  en  germanique  ancien“  und  die  Arbeit  „Altgermanische 
Fragesätze: der Ausdruck der Antworterwartung“ von R. Lühr (1997).  
Die folgende Untersuchung soll eine systematische Beschreibung des gotischen Fragesatzes 
und seiner Besonderheiten liefern. Es soll detaillierter auf die Darstellung von Wortfragen 
und indirekten Fragen und die Markierung von Entscheidungsfragesätzen abhängig von der 
Antworterwartung eingegangen werden.  
Dafür  wurden  zwei  zur  Verfügung  stehende  Denkmäler  untersucht:  die  Fragmente  des 
Neuen Testaments (auch Wulfila Bibel genannt) aus dem 6. Jh. und die Skeireins, der von 
einem  unbekannten  Autor  verfaßte  fragmentarische  Kommentar  zum  Evangelium  des 
Johannes.  
 
1.  1.  1.  1. Wortfragen Wortfragen Wortfragen Wortfragen      
 Bei  der  Bildung  von  Wortfragen  werden    folgende  Formen  des  Interrogativ  
pronomens gebraucht: das Maskulinum ŵas (im Got. ŵ< idg. *kɀ; lat. quis, ahd. wer), das 
Neutrum ŵa „was, warum“, Instrum. ŵe  „womit, wozu, um was“  und das  Femininum ŵo 
„wer“.     94 
Die gotischen Fragewörter ŵas, ŵa, ŵo entsprechen den griechischen τ , τ ς: 
  [126] Mk. 2, 7 
ŵa sa swa rodeiþ naiteinins? ŵas mag afletan frawaurhtins, niba ains guþ? 
Was redet dieser solche Lästerungen? Wer kann Sünden vergeben, wenn nicht allein 
Gott? 
quid hic sic loquitur blasphemat  quis potest dimittere peccata nisi solus Deus.  
Τ   ο τος ο τως λαλε ˇ βλασϕη ε · τ ς δ ναται  ϕι ναι    αρτ ας ε     ε ς   ϑε ςˇ  
 
Falls das Fragepronomen mit einem Substantiv auftritt, dann kann das Fragewort das Genus 
des Substantivs, das im Genetiv Plural steht, übernehmen. Zu beachten ist das adjektivische 
Fragepronomen quae „welche“ in der lateinischen Quelle: 
  [127] Lk. 6, 34 
  ŵa izwis laune ist? 
  Was ist für Euch der Lohn? 
  quae gratia est vobis. 
  πο α    ν χ ρις  [ στ ν]ˇ 
 
[128] Mk. 3, 33 
ŵo ist so aiþei meina aiþþau þai broþrjus meinai?  
Wer (f) ist meine Mutter oder meine Brüder? 
quae est mater mea et fratres mei. 
Welche ist meine Mutter und meine Brüder? 
Τ ς  στιν     τηρ  ου κα  ο   δελϕο  [ ου]ˇ 
 
Nur  wenige  Belege
96  demonstrieren  das  adjektivische  Pronomen  im  Gotischen  in 
Übereinstimmung mit der lateinischen Quelle: 
[129] Lk. 14, 31 
aiþþau ŵas þiudans...? 
Oder welcher König…? 
                                                 
96 Zweimal nach Krause 1953: 188 (L. 14, 31; Lk. 15,4).   95 
aut qui rex iturus…? 
   τ ς βασιλε ς…? 
 
  [130] Lk. 15, 4 
  ŵas manna izwara aigands taihuntehund lambe... 
  Welcher Mann von Euch hat hundert Lämmer… 
quis ex vobis homo qui habet centum oves… 
Τ ς  νϑρωπος  ξ    ν  χων  κατ ν πρ βατα… 
 
Das Fragewort ŵa steht überwiegend
97 in der Initialposition: 
 
[131] Mk. 5, 35 
ŵa þanamais draibeis þana laisari? 
Warum bemühst Du noch den Meister? 
quid ultra vexas magistrum. 
τ   τι σκ λλεις τ ν διδ σκαλονˇ 
Das  Fragewort  ŵa  kann  eine  Mittelposition  einnehmen,  die  mit  derjenigen  in  der 
griechischen und lateinischen Quelle identisch ist.  
   [132] Mt. 6, 28   
 jah bi wastjos ŵa saurgaiþ? 
Und was kümmert ihr euch um die Kleider? 
et de vestimento quid solliciti estis. 
κα  περ   νδ  ατος τ   ερι ν τεˇ 
 
[133] Jo. 6, 9   
akei þata ŵa ist du swa managaim? 
Aber was ist das für so viele? 
sed haec quid sunt inter tantos. 
 λλ  τα τα τ   στιν ε ς τοσο τουςˇ 
   
                                                 
97 Ca. 80%.   96 
Abweichungen finden sich in der Fragewortstellung von der griechischen und lateinischen 
Quelle in: 
[134] Lk. 3, 14 
jah weis ŵa taujaima? 
Und was sollen wir tun? 
quid faciemus et nos. 
Τ  ποι σω εν κα     ε ςˇ 
 
Das  nächste  Beispiel  demonstriert  eine  Abweichung  von  der  griechischen  Quelle  im 
Gegensatz zur lateinischen Quelle: 
  [135] Jo. 9, 17 
þu  ŵa  qiþis bi þana? 
Was sagst Du über ihn? 
tu quid dicis de eo.  
Τ  σ  λ γεις περ  α το  
Das Fragepronomen ŵas  steht überwiegend
98 am Satzanfang. 
 
1.1.  1.1.  1.1.  1.1. Fragepronomen ~ Indefinitpronomen Fragepronomen ~ Indefinitpronomen Fragepronomen ~ Indefinitpronomen Fragepronomen ~ Indefinitpronomen      
ŵas    wird  auch  als  Indefinitpronomen  im  Sinne  von  „irgend  einer“gebraucht. 
Syntaktisch  unterscheidet  sich  das  Indefinitpronomen    vom  Fragepronomen  in  der 
Wortstellung.  Das  Indefinitpronomen  kann  im  Gegensatz  zum  Fragepronomen    am 
Satzende
99 auftreten: 
[136] Jo. 6, 46 
ni þatei attan seŵi ŵas. 
dass niemand den Vater gesehen hat. 
non quia Patrem vidit quisquam. 
ο χ  τι τ ν πατ ρα   ρακ ν τις. 
 
                                                 
98 Satzintern in: Jo. 8, 25; Lk. 16,11; Lk. 16,12; Rom. 9, 19. 
99 1. Kor. 7, 18; 2. Tim. 2,5.   97 
Die Endstellung ist unabhängig von der griechischen Quelle im nächsten Satz belegt: 
[137] 1.Kor. 7, 18 
bimaitans galaþoda warþ ŵas ni ufrakjai;   
circumcisus aliquis vocatus est non adducat. 
περιτετ η  νος τις   κλ ϑηˇ     πισπ σϑω. 
Wurde einer als Beschnittener berufen, soll er (sie) nicht überziehen. 
 
Das Indefinitpronomen ist oft enklitisch. Im Vergleich zum Indefinitpronomen sums  
„irgend  einer,  ein  gewisser,  jemand,  einer“,  Pl.  „einige“  tritt  ŵas    regelmäßig  nach  der 
Konjunktion jabai  „wenn“ (lat. si, gr   ν), ibai „ob“, þatei „dass“ auf.  
  Das  Indefinitpronomen  kommt  oft  in  negativen  Sätzen  vor
100 (im  Vergleich  zum 
Fragepronomen ŵas und dem Indefinitpronomen sums): 
  [138]  2. Kor. 13, 8 
ni auk magum ŵa wiþra sunja, ak faur sunja.  
  Wir können nichts gegen die Wahrheit, sondern (nur) für die Wahrheit (tun).      
     non enim possumus aliquid adversus veritatem  sed pro veritate . 
      ο  γ ρ δυν  εϑ  τι κατ  τ ς  ληϑε ας,  λλ   π ρ τ ς  ληϑε ας. 
 
Die satzinterne Stellung kann im Gotischen von der griechischen Quelle abweichen. Im 
nächsten Satz ist das Indefinitpronomen dem Substantiv vorgestellt, wie in der lateinischen 
Quelle: 
  [139] 1. Kor. 16, 7 
  ni wiljau auk izwis nu þairhleiþands saiŵan; unte wenjan mik ŵo ŵeilo saljan at  izwis, 
  jabai frauja fraletiþ. 
Nolo enim vos modo in transitu videre spero enim me aliquantum temporis manere 
apud vos si Dominus permiserit. 
ο  ϑ λω γ ρ    ς  ρτι  ν παρ δ    δε ν,  λπ ζω γ ρ χρ νον  τιν   πι ε ναι  πρ ς 
     ς,   ν   κ ριος  πιτρ ψ . 
                                                 
100 Vgl. den Gebrauch im positiven Satz in Lk. 7, 40.   98 
Ich möchte euch diesmal nicht auf der Durchreise sehen; ich hoffe, einige Zeit bei 
Euch bleiben zu können, wenn der Herr das zulässt. 
 
Kombination mit Zahlwörtern Kombination mit Zahlwörtern Kombination mit Zahlwörtern Kombination mit Zahlwörtern      
       Das  Indefinitpronomen  wird  oft  mit  Zahlwörtern  kombiniert
101.  Das  gotische 
Pronomen ŵarjis „welcher“ erscheint mit dem Zahlwort „eins“ kombiniert in ainŵarjizuh 
„ein jeder“: 
[140] 1. Thess. 5, 11 
jah timrjaiþ ainŵarjizuh anþar anþarana. 
et aedificate alterutrum. 
κα  ο κοδο ε τε ε ς τ ν  να. 
und ein jeder richtete den anderen auf 
 
Zu  den  weiteren  Unterschieden  zwischen  dem  Fragepronomen  ŵas  und  dem 
Indefinitpronomen ŵas  gehört die Tatsache, dass die Partikel an nur neben dem Fragewort 
ŵas belegt ist
102. 
 
In der Kombination mit Präpositionen und Adverbien entstehen Fragewörter duŵe, 
biŵe, die den griechischen δι  τ 
103, τ 
104 entsprechen, sowie ŵaiwa für gr. π ς. 
Die  Verbindung des Instrumentalis ŵe mit dem Dativpräfix du führt zur Form duŵe mit der 
Bedeutung  „wozu, warum“. Anbei ein Beipiel mit der griechischen Entsprechung δι  τ : 
  [141] Mk. 2, 18 
duŵe siponjos Iohannes jah  Fareisaieis fastand, iþ þai þeinai siponjos ni fastand? 
Warum fasten die Jünger des Johannes und die Pharisäer, während Deine Jünger 
nicht fasten? 
                                                 
101 Nach Delbrück 1893 I: 516, z. B. Mk. 6, 7. 
102 Jo. 9, 36; Lk. 10, 29; Lk. 18, 26. 
103 Mk. 2, 18. 
104 Mk. 4, 40.   99 
cur discipuli Iohannis et Pharisaeorum ieiunant tui autem discipuli non ieiunant.  
 ι  τ   ο   αϑητα   Ιω ννου κα  ο   αϑητα  τ ν Φαρισα ων νηστε ουσιν, ο  δ  σο  
 αϑητα  ο  νηστε ουσινˇ  
 
Der nächste Fragesatz enthält das nachgestellte Adverb  swa  „so“, dessen Entsprechung in 
der  griechischen  und  in  der  lateinischen  Quelle  fehlt.  Dem  Fragewort  entspricht  das 
griechische τ  „was“: 
[142] Mk. 4, 40 
jah qaþ du im: duŵe faurhtai sijuþ swa? 
Und sagte er zu ihnen: Warum seid ihr so furchtsam? 
et ait illis quid timidi estis.  
κα  ε πεν α το ς, Τ  δειλο   στεˇ 
 
Das Fragewort biŵe „woran“, das die Präposition bi  enthält, ist einmal belegt: 
[143] Lk. 1, 18 
biŵe kunnum þata?  
Woran erkennen wir das? 
unde hoc sciam. 
Κατ  τ  γν σο αι το τοˇ 
      
Dem Gotischen ŵaiwa „wie“ entspricht das griechische π ς „wie“: 
[144] Mk. 3, 23 
 jah athaitands ins in gajukom qaþ du im: ŵaiwa mag Satanas Satanan uswairpan? 
…und er belehrte sie in Form von Gleichnissen (und) sagte zu ihnen: Wie kann der 
Satan den Satan austreiben? 
et convocatis eis in parabolis dicebat illis quomodo potest Satanas Satanan eicere. 
 κα  προσκαλεσ  ενος α το ς  ν παραβολα ς   λεγεν α το ς, Π ς δ ναται Σαταν ς 
Σαταν ν  κβ λλεινˇ 
   100 
[145] Mk. 4, 13 
jah qaþ du im: ni wituþ þo gajukon, jah ŵaiwa allos þos gajukons kunneiþ?  
Und er sagte zu ihnen: Ihr versteht dieses Gleichnis nicht, und wie wollt ihr dann all 
die (anderen) Gleichnisse verstehen? 
et ait illis nescitis parabolam hanc et quomodo omnes parabolas cognoscetis.  
Κα  λ γει α το ς, Ο κ ο δατε τ ν παραβολ ν τα την, κα  π ς π σας τ ς παραβολ ς 
γν σεσϑεˇ 
      
ŵaiwa „wie“ mit nachgestellter Negation ist zweimal belegt und entspricht ο πω „in keinerlei 
Weise“ in der griechischen Quelle: 
[146] Mk. 4, 40 
ŵaiwa ni nauh habaiþ galaubein?  
Habt Ihr noch keinerlei Glauben? 
necdum habetis fidem. 
ο πω  χετε π στινˇ 
      
       [147] Mk. 8, 21 
  jah qaþ du im: ŵaiwa ni nauh fraþjiþ?  
Und sagte er zu ihnen: Habt ihr noch nicht verstanden? 
et dicebat eis quomodo nondum intellegitis.  
κα   λεγεν α το ς, Ο πω συν ετεˇ 
      
Man findet im Gotischen Fragesätze mit Optativ
105. Im nächsten Fall ist die Indikativform 
des Verbs im Griechischen und im Lateinischen zu beachten: 
[148] Jo. 7, 36 
ŵa sijai þata waurd. 
Was soll dieses Wort sein (bedeuten)? 
quis est hic sermo. 
τ ς  στιν   λ γος ο τος. 
      
                                                 
105 S. auch Streitberg 1910: 206.   101 
Das  gotische  Material  liefert  sehr  wenig  Hinweise  auf  die  authentische  Wortstellung  im 
Wortfragesatz. Die      Wortstellung im Wortfragesatz ist primär mit derjenigen der griechischen 
und  lateinischen Quelle identisch: 
[149] Jo. 9, 17   
qeþunuh du þamma faurþis blindin aftra: þu ŵa qiþis bi þana…?  
Da fragten sie den Blinden wieder: was sagst Du über ihn…? 
dicunt ergo caeco iterum  tu quid dicis de eo … 
λ γουσιν ο ν τ  τυϕλ  π λιν, Τ  σ  λ γεις περ  α το , …ˇ 
 
Man  findet  nur  einzelne  Stellen  mit  einer  Abweichung  in  der  Wortfolge,  wie  bei  der 
nachgestellten  Negation
106  oder  bei  Finalstellung  des  Adverbs
107 .  Einige  weitere 
Besonderheiten  der  genuin gotischen  Wortfolge  lassen  sich  anhand  einer  Analyse  der 
Entscheidungsfragesätze aufzeigen, deren Beschreibung der nächste Abschnitt gewidmet ist. 
 
1.2. Distinktion: „w 1.2. Distinktion: „w 1.2. Distinktion: „w 1.2. Distinktion: „welcher“ und  „was für einer“ elcher“ und  „was für einer“ elcher“ und  „was für einer“ elcher“ und  „was für einer“      
  Im Gotischen wird zwischen ŵaþar      „welcher“ (von beiden), ŵarjis „welcher“ (von 
vielen) und ŵileiks „was für einer“ unterschieden:      
      
1.2.1.  1.2.1.  1.2.1.  1.2.1. „ „ „ „W W W Welcher“ (von beiden) elcher“ (von beiden) elcher“ (von beiden) elcher“ (von beiden)      
  [150] Lk. 7, 42   
  ni habandam þan <im> ŵaþro usgebeina, baim fragaf. ŵaþar nu þize, qiþ, mais 
  ina frijod?  
  non habentibus illis unde redderent donavit utrisque quis ergo eum plus diliget  
      χ ντων α τ ν  ποδο ναι    ϕοτ ροις  χαρ σατο. τ ς ο ν α τ ν πλε ον 
   γαπ σει  α τ νˇ 
                                                 
106 Mk. 4, 40, Mk. 8, 21. 
107 Mk. 4, 40.   102 
  Als sie ihre Schulden nicht bezahlen konnten, entließ er die beiden. Sag, welcher von 
  ihnen liebt ihn mehr? 
 
[151] Mt. 9, 5 
ŵaþar ist raihtis azetizo qiþan: afletanda þus frawaurhteis, þau qiþan: urreis jah  gagg? 
  quid  est  facilius  dicere  dimittuntur  tibi  peccata  aut  dicere  surge  et  ambula 
  τ  γ ρ  στιν ε κοπ τερον, ε πε ν,  Αϕ εντα  σου α    αρτ αι,   ε πε ν,  Εγειρε  κα  
περιπ τειˇ 
  Welches von beiden ist leichter zu sagen: Deine Sünden sind dir vergeben, oder zu 
  sagen:  Steh auf und geh umher? 
 
1.2.2.  1.2.2.  1.2.2.  1.2.2. „ „ „ „W W W Welcher“ (von vielen) elcher“ (von vielen) elcher“ (von vielen) elcher“ (von vielen)      
  [152] Jo. 10, 32 
in ŵarjis þize waurstwe staineiþ mik?      
δι  πο ον α τ ν  ργον      λιϑ ζετεˇ 
propter quod eorum opus me lapidatis. 
Für welches dieser Werke steinigt ihr mich? 
 
1.2.3.  1.2.3.  1.2.3.  1.2.3. „ „ „ „W W W Was für einer“ as für einer“ as für einer“ as für einer“      
       [153] Lk. 7, 39 
sa iþ wesi praufetus, ufkunþedi þau, ŵo jah ŵileika so qino.  
Ο τος ε   ν προϕ της,  γ νωσκεν  ν τ ς κα  ποταπ    γυν .  
Wenn dieser Mann ein Prophet wäre,  dann müßte er wissen, wer und was  für eine 
Frau (das ist). 
   103 
1.3.  1.3.  1.3.  1.3. Fragewortkombination Fragewortkombination Fragewortkombination Fragewortkombinationen en en en        
 
  Manchmal können Kombinationen von Fragepartikeln und Fragewörtern nicht nur 
die Bedeutung einzelner Elemente, sondern auch den Inhalt des ganzen Satzes beinflussen. 
Auf die Tatsache, dass Fragepartikeln im Gotischen sowohl in Entscheidungsfragen 
als auch in Wortfragen vorkommen können, macht R. Lühr aufmerksam
108. Die Ausdrücke 
mit an im Gotischen bedeuten „oder“.  
An  tritt  einmal  in  einer  Entscheidungsfrage  auf  und  läßt  sich  in  zweierlei  Weise 
übersetzen: 
  [154] Jo. 18, 37   
iþ nu þiudangardi meina nist þaþro. Þaruh qaþ imma Peilatus: an nuh þiudans is þu? 
andhafjands Iesus <qaþ>: þu qiþis ei þiudans im ik. 
Aber mein Königtum ist nicht von hier. Da sagte Pilatus zu ihm: Bist du denn ein 
König? (Oder bist du doch ein König?) Jesus antwortete: Du sagst, dass ich ein König 
bin. 
nunc autem meum regnum non est hinc. dixit itaque ei Pilatus ergo rex es tu. respondit 
Iesus tu dicis quia rex sum ego.                
ν ν δ    βασιλε α       ο κ  στιν  ντε ϑεν. ε πεν ο ν α τ    Πιλ τος, Ο κο ν 
βασιλε ς ε  σ ˇ  πεκρ ϑη    Ιησο ς, Σ  λ γεις  τι βασιλε ς ε  ι. 
 
Die Übersetzungsvariante mit „oder“ drückt hier, nach Lühr, einen Einwand, einen Zweifel 
oder eine ironische Gegenfrage aus
109.  
An ist viermal
110 in Wortfragen belegt, z.B.: 
  [155] Lk. 18, 26   
qeþun þan þai gahausjandans: an ŵas mag ganisan? 
  Da sagten die (Leute), die das hörten: Wer kann denn gerettet werden? 
et dixerunt qui audiebant et quis potest salvus fieri. 
                                                 
108 Lühr 1997. 
109 Lühr 1997. 
110 Lk. 3, 10, Lk. 10, 29, Lk. 18, 26, Jo. 9, 36.   104 
  ε παν δ  ο   κο σαντες, Κα  τ ς δ ναται σωϑ ναιˇ 
  Da sagten die Leute, die das hörten: Und wer kann gerettet werden? 
 
Im Markus Evangelium findet man die gleiche Frage mit jah statt an: 
[156] Mk. 10, 26 
iþ eis mais usgeisnodedun qiþandans du sis misso: jah ŵas mag ganisan? 
Sie aber erschraken und sagten zueinander: Und wer kann gerettet werden? 
qui magis admirabantur dicentes ad semet ipsos et quis potest salvus fieri. 
ο  δ  περισσ ς  ξεπλ σσοντο  λ γοντες πρ ς  αυτο ς, Κα  τ ς δ ναται σωϑ ναιˇ 
Nach  Lühr  geht  es  um  Zweifel  und  negative  Antworterwartung,  wenn  das  Fragewort 
zusammen mit der Fragepartikel an auftritt. Lühr schließt darauf, dass die gotische Partikel 
an  (wie  das  lateinische  an)  die  Antworterwartung  signalisiert.  Aus  der  Kombination  des 
gotischen an mit dem Fragewort lasse sich entnehmen, dass an eine Bedeutungserweiterung 
durchgemacht hat
111. 
[157] Lk. 3, 10 
jah frehun ina manageins qiþandans: an ŵa taujaima? 
Und fragten ihn die Leute sagend:  Was sollen wir denn tun? 
et interrogabant eum turbae dicentes quid ergo faciemus. 
     Κα   πηρ των α τ ν ο   χλοι λ γοντες, Τ  ο ν ποι σω ενˇ 
[158] Lk. 10, 29 
qaþ du Iesua: an ŵas ist mis neŵundja?  
Sagte zu Jesus: Wer ist mein Nächster? 
  dixit ad Iesum et quis est meus proximus. 
  ε πεν πρ ς τ ν  Ιησο ν, Κα  τ ς  στ ν  ου πλησ ονˇ 
 
                                                 
111 Lühr 1997: 355.   105 
[159] Jo. 9, 36 
andhof jains jah qaþ: an ŵas ist, frauja, ei galaubjau du imma?  
Er antwortete und sagte: Wer ist es, Herr, damit ich an ihn glaube. 
  respondit ille et dixit quis est Domine ut credam in eum.  
    πεκρ ϑη  κε νος κα  ε πεν, Κα  τ ς  στιν, κ ριε,  να πιστε σω ε ς α τ νˇ 
      
Die aufgeführten Beispiele, sowohl Entscheidungsfragesätze, als auch Wortfragen, die mit an 
eingeleitet  werden,  können  auch  als  indirekter  Anschluss  an  den  Hauptsatz  interpretiert 
werden. 
      
2. Entscheidungsfragen 2. Entscheidungsfragen 2. Entscheidungsfragen 2. Entscheidungsfragen 
Bei Entscheidungsfragen treten folgende Fragepartikeln auf: die enklitischen u, an, 
nuh „denn“, ibai „etwa“, nibai  „doch nicht etwa“
112, jau „ob“, þau „etwa“. 
Die Fragepartikel u wird an das erste Wort im Satz angehängt: 
[160] Mk. 12, 14 
skuldu ist kaisaragild giban kaisara, þau niu gibaima?  
Ist es (denn) erlaubt, dem Kaiser Geld zu geben, oder sollen wir es nicht geben? 
licet dari tributum Caesari an non dabimus. 
 ξεστιν δο ναι κ νσον Κα σαρι   ο ˇ δ  εν       δ  ενˇ 
 
Außerdem  demonstriert  dieses  Beispiel  eine  Abweichung  in  der  Wortfolge  von  der 
griechischen sowie auch der lateinischen Quelle in der Voranstellung des Objekts kaisaragild. 
Eine wörtlichere Übersetzung zeigt die Parallelstelle aus dem Lukas Evangelium
113 (s. unter 
den alternativen Fragen). Die Wortfolge skuld ist mit dem nachgestellten „sein“ Verb, die 
auch für deklarative Sätze typisch ist, wird nur einmal durch die Konjunktion auk „denn, 
aber“ unterbrochen: 
                                                 
112 Lühr 1997: 350. 
113 Lk. 20, 22.   106 
[161] 1. Kor. 15, 53 
skuld auk ist þata riurjo gahamon unriurein… 
Denn dieses Vergängliche muß sich mit Unvergänglichkeit bekleiden. 
oportet enim corruptibile hoc induere incorruptelam… 
              δε  γ ρ τ  ϕϑαρτ ν το το  νδ σασϑαι  ϕϑαρσ αν… 
Falls die Partikel u mit einem Verb kombiniert wird, das ein Präfix enthält, dann tritt sie 
zwischen das Präfix und den Verbstamm: 
  [162] Mt. 9, 28 
jah qaþ   im Iesus: ga u laubjats þatei magjau þata taujan? 
und sagte Jesus zu ihnen: Glaubt Ihr (denn), dass ich das für Euch tun kann? 
et dicit eis Iesus creditis quia possum hoc facere vobis. 
κα  λ γει α το ς    Ιησο ς, Πιστε ετε   τι δ να αι το το ποι σαιˇ 
 
Ein oft zitiertes Beispiel enthält außer der Partikel zwischen dem Präfix und dem Stamm des 
Verbs  noch  das  Indefinitpronomen  ŵa  „etwas“  als  Objekt.  Dabei  entspricht  die 
Morphemfolge des gotischen Verbs der Wortfolge im griechischen Fragesatz, der durch die 
Partikel des indirekten Fragesatzes, ε , gekennzeichnet ist. 
[163] Mk.  8, 23 
frah ina ga u ŵa seŵi? 
…er fragte ihn: Siehst Du (denn) etwas? 
interrogavit eum si aliquid videret. 
 πηρ τα α τ ν, Ε  τι βλ πειςˇ 
 
Im  nächsten  Satz  ähnelt  die  Wortfolge  derjenigen  der  griechischen  Quelle.  Durch  die 
Fragepartikel u wird das Verb gekennzeichnet und damit hervorgehoben: 
[164] Jo. 9, 35 
þu ga u laubeis du sunau gudis? 
tu credis in Filium Dei.  
Σ   πιστε εις ε ς τ ν υ  ν  το   νϑρ πουˇ   107 
Glaubst Du (denn) an den Menschensohn? 
 
Die  griechische  Partikel  ο   entspricht  im  negierten  Entscheidungsfragesatz  der 
gotischen Partikel niu „nicht, nicht wahr“, die eine Zusammensetzung der Negation ni und 
der Fragepartikel u ist. Dieser Partikelverbund nimmt die Initialposition im Satz ein. 
  [165] Jo. 14, 10 
  niu galaubeis þatei ik in attin jah atta in mis ist? 
Glaubst du nicht, dass ich im Vater (bin) und dass der Vater in mir ist? 
  non credis quia ego in Patre et Pater in me est. 
   ο   πιστε εις  τι  γ   ν τ  πατρ  κα    πατ ρ  ν   ο    στινˇ 
 
  [166] Mt. 6, 26 
niu jus mais wulþrizans sijuþ þaim? 
Seid ihr nicht viel mehr wert als sie? 
  nonne vos magis pluris estis illis. 
ο χ   ε ς   λλον διαϕ ρετε α τ νˇ 
 
An der Stelle der lateinischen Partikel numquid und der griechischen Partikel    tritt die 
gotische Partikel jau (< Adv. ja + Fragepartikel u
114) auf: 
  [167] Jo. 7, 48 
  jau ainshun þize reike galaubidedi imma aiþþau Fareisaie? 
Ob einer vom Hohen Rat oder  von den Pharisäern zum Glauben an ihn gekommen 
ist? 
  numquid aliquis ex principibus credidit in eum aut ex Pharisaeis. 
     τις  κ τ ν   ρχ ντων  π στευσεν ε ς α τ ν    κ τ ν Φαρισα ωνˇ 
    
Ausser der Fragepartikel jau gibt es die Fragepartikel ibai  „ob“, die ebenfalls in Fragesätzen 
auftritt, die eine verneinende Antwort erwarten. Dieser Partikel entspricht im Lateinischen 
num und im Griechischen   ,   τι.   
                                                 
114 Braune 1952: 19.   108 
  [168] Mt. 9, 15 
jah qaþ du im Iesus: ibai magun sunjus bruþfadis qainon und þata ŵeilos þei miþ im 
ist bruþfaþs?   
Jesus antwortete ihnen: Können denn die Hochzeitsgäste trauern, solange der 
  Bräutigam bei ihnen ist? 
et ait illis Iesus  numquid possunt filii sponsi lugere quamdiu cum illis est sponsus. 
κα  ε πεν  α το ς    Ιησο ς, Μ  δ νανται ο  υ ο  το  νυ ϕ νος πενϑε ν   ϕ'  σον  ετ' 
α τ ν  στιν   νυ ϕ οςˇ 
  [169] Mt. 7, 16 
  ibai lisanda af þaurnum weinabasja aiþþau af wigadeinom smakkans? 
Erntet man etwa von Dornen Trauben oder von Disteln Feigen? 
numquid colligunt de spinis uvas aut de tribulis ficus. 
    τι συλλ γουσιν  π   κανϑ ν σταϕυλ ς    π   τριβ λων σ καˇ 
   
Es findet sich ein Beleg, in welchem dem griechischen   τι keine der Partikeln ibai bzw. jau, 
sondern die Partikel waitei entspricht
115: 
  [170] Jo. 18, 35 
  andhof Peilatus: waitei ik Iudaius im? 
Pilatus entgegnete: Bin ich denn ein Jude?
116  
respondit Pilatus numquid ego Iudaeus sum. 
 πεκρ ϑη   Πιλ τος,  Μ τι  γ   Ιουδα  ς ε  ιˇ 
 
Zweimal tritt anstelle des griechischen   ,   τι nibai auf: 
  [171] Jo. 7, 35 
  nibai in distahein þiudo skuli gaggan jah laisjan þiudos? 
Will er etwa in die Diaspora der Heiden gehen und die Heiden lehren? 
numquid in dispersionem gentium iturus est et docturus gentes. 
    ε ς τ ν διασπορ ν τ ν  Ελλ νων   λλει πορε εσϑαι κα  διδ σκειν το ς  Ελληναςˇ 
   
  [172] Jo. 8, 22 
                                                 
115 S. auch die Bemerkung bei Valentin 1984: 156. 
116 Valentin 1984: 156 (Bin ich vielleicht ein Jude?).   109 
qeþun þan Iudaieis: nibai usqimai sis silbin… 
Da sagten die Juden: Er wird sich doch nicht selbst umbringen? 
dicebant ergo Iudaei numquid interficiet semet ipsum... 
 λεγον ο ν ο   Ιουδα οι, Μ τι  ποκτενε   αυτ ν... 
 
Man findet auch Belege mit „ibai ni“: 
  [173] Rom. 10, 18 
   akei qiþa: ibai ni hausidedun? 
  Aber ich sage: Haben sie nicht gehört? 
  sed dico numquid non audierunt. 
 λλ  λ γω,     ο κ  κουσανˇ 
(s. auch 1. Kor. 9, 4) 
 
Sowohl der gotische als auch der lateinische und der griechische Fragesatz zeigen, dass sich 
die Negation eher auf das Verb bezieht: 
  [174] Rom. 10, 19 
  akei qiþa: ibai Israel ni fanþ? 
  Und ich sage: Hat Israel nicht verstanden?  
  sed dico numquid Israhel non cognovit. 
   λλ  λ γω,     Ισρα λ ο κ  γνωˇ 
(s. auch 1.Kor. 11,22) 
 
Die Partikeln ibai und nibai treten auch zusammen in einem komplexen Satz auf. In 
der griechischen Quelle sind die Partikeln hier nicht unterschieden: in beiden Fällen steht   . 
Der lateinische Text dagegen enthält numquid für ibai, das einen Fragesatz markiert, und nisi 
für nibai, das einen wenn Satz kennzeichnet: 
[175] Jo. 7, 51 
ibai witoþ unsar stojiþ mannan, nibai faurþis hauseiþ fram imma jah ufkunnaiþ ŵa 
taujai? 
Verurteilt etwa unser Gesetz einen Menschen, wenn man ihn nicht verhört und 
festgestellt hat, was er tut?   110 
numquid lex nostra iudicat hominem  nisi audierit ab ipso prius  et cognoverit quid 
faciat. 
Μ    ν  ος     ν κρ νει τ ν  νϑρωπον   ν     κο σ  πρ τον παρ'  α το  κα  γν  τ  
ποιε ˇ  
 
Die Fragepartikel an nimmt die Initialposition ein
117.  
  [176] Jo. 18, 37 
  þaruh qaþ imma Peilatus: an nuh þiudans is þu? 
  Da sagte im Pilatus: Du bist also doch ein König? 
  dixit itaque ei Pilatus ergo rex es tu. 
  ε πεν ο ν α τ    Πιλ τος, Ο κο ν βασιλε ς  ε  σ ˇ 
       
Nuh  „denn“  ist  zweimal  belegt:  einmal  tritt  nuh  im  oben  angeführten 
Entscheidungsfragesatz
118 und einmal in einer Wortfrage
119 auf, und wie es scheint, dient es 
nicht selbst dazu, einen Fragesatz zu markieren, sondern ist eine konklusive Konjunktion mit 
der Bedeutung „nun, daher, also“. 
[177] Mk. 12, 9 
jah undgreipandans ina usqemun jah uswaurpun imma ut us þamma weinagarda. ŵa  
nuh taujai frauja þis weinagardis? 
Und sie packten ihn, töteten ihn und warfen aus dem Weinberg hinaus. Was wird nun 
also der Besitzer des Weinberges tun? 
et adprehendentes eum occiderunt et eiecerunt extra vineam.  quid ergo faciet 
dominus vineae. 
κα  λαβ ντες  π κτειναν α τ ν, κα   ξ βαλον α τ ν  ξω το    πελ νος. τ   [ο ν] 
ποι σει   κ ριος το    πελ νοςˇ 
 
      
                                                 
117 Diese Partikel ist fünf Mal belegt in: Wortfragen - Jo. 9, 36 (gr. κα ); Lk. 3, 10 (gr. ο ν); Lk. 10, 29 (gr. 
κα ); Lk. 18, 26 (gr. κα ); Entscheidungsfrage -  Jo. 18, 37 (got. an nuh – gr. ο κο ν). 
118 Jo. 18, 37. 
119 Mk. 12, 9.   111 
3 3 3 3. Unmarkierte Fragen . Unmarkierte Fragen . Unmarkierte Fragen . Unmarkierte Fragen      
Als  unmarkierte  Fragesätze,  also  Sätze,  die  kein  Fragewort  und  keine  Fragepartikel 
enthalten,  treten  Entscheidungsfragesätze  auf.  Den  58  unmarkierten  Fragesätzen  in  der 
griechischen  Quelle  entsprechen  31  unmarkierte  gotische  Sätze,  der  Rest  enthält  die 
Fragepartikel  u
120.  In  allen  beobachteten  Fällen  tritt  der  Indikativ  auf.  Die  folgenden 
Beispiele zeigen die Initialposition des Verbs. 
         [178] Mt. 8, 29 
qamt her faur mel balwjan unsis?  
Bist Du hierhergekommen, um uns vor der Zeit zu quälen? 
venisti huc ante tempus torquere nos.  
 λϑες  δε πρ   καιρο  βασαν σαι    ςˇ 
 
[179] Lk. 7, 44 
gasaiŵis þo qinon? 
Siehst Du diese Frau? 
vides hanc mulierem. 
Βλ πεις τα την τ ν γυνα καˇ 
  [180] 2. Kor. 3,1 
Duginnam aftra uns silbans anafilhan?  
Beginnen wir wieder, uns selbst zu empfehlen? 
incipimus iterum nosmet ipsos commendare. 
 Αρχ  εϑα π λιν  αυτο ς συνιστ νεινˇ 
 
Nimmt das Verb eine Finalposition ein, dann entspricht dies der griechischen Quelle: 
[181] Mk. 7, 18 
jah qaþ du im: swa jah jus unwitans sijuþ? 
Er antwortete ihnen: So seid ihr auch unwissend? 
et ait illis sic et vos inprudentes estis. 
κα  λ γει α το ς, Ο τως κα    ε ς  σ νετο   στεˇ 
                                                 
120 Jones 1958: 221, Valentin 1984: 152.   112 
Ein weiteres Beispiel demonstriert eine identische Wortstellung mit der griechischen und der 
lateinischen Quelle: 
  [182] Mt. 27, 11 
  þu is þiudans Iudaie? 
tu es rex Iudaeorum. 
Σ  ε    βασιλε ς τ ν  Ιουδα ωνˇ 
Bist Du der König der Juden? 
 
Ein  unvollständig  überliefertes  Beispiel  zeigt  vermutlich  einen  unmarkierten  Fall  im 
Vergleich zu den lateinischen und griechischen Quellen: 
[183] Mt. 11, 23 
jah þu Kafarna(um, þu und hi)min ushauhida… 
und du, Kafarnaum, wirst du zum Himmel erhoben? 
et tu Capharnaum numquid usque in caelum exaltaberis. 
κα  σ , Καϕαρναο  ,      ως ο ρανο   ψωϑ σ ˇ 
 
Die Fragesatzmarkierung durch die Partikel u tritt nicht immer konsequent auf. Das 
zeigen die folgenden Beispiele, die den synoptischen Evangelienpassagen entnommen sind: 
[184] Lk. 6, 3 
(jah andhafjands wiþra ins Iesus qaþ:) ni þata 
ussuggwud …(þatei gatawida Daweid, þan 
gredags was, silba jah þaiei miþ imma 
wesun?) 
Habt Ihr das nicht gelesen…? 
 κα    ποκριϑε ς πρ ς α το ς ε πεν   
 Ιησο ς, Ο δ  το το   ν γνωτε    πο ησεν 
 αυ δ  τε  πε νασεν α τ ς κα  ο    ετ' α το  
[ ντες]ˇ 
 (et respondens Iesus ad eos dixit) nec hoc 
legistis quod fecit David  cum esurisset ipse et 
[185] Mk. 2, 25 
(jah is qaþ du im:) niu ussuggwuþ aiw ( ŵa 
gatawida Daweid, þan þaurfta jah gredags 
was, is jah þai miþ imma?) 
 
Habt Ihr nicht schon gelesen…? 
κα  λ γει α το ς, Ο δ ποτε  ν γνωτε τ  
 πο ησεν   αυ δ,  τε χρε αν  σχεν κα  
 πε νασεν α τ ς κα  ο   ετ'  α το ˇ 
 
numquam legistis quid fecerit David 
quando necessitatem habuit  et esuriit ipse et   113 
qui cum eo erant. 
 
[186] Jo. 16, 31 
andhof im Iesus: nu galaubeiþ? 
Jesus erwiderte: Glaubt ihr nun? 
 πεκρ ϑη α το ς  Ιησο ς,  Αρτι πιστε ετεˇ 
respondit eis Iesus modo creditis. 
 
qui cum eo erant. 
 
[187] Jo. 9, 35 
(jah bigat ina qaþuh du imma:) 
þu ga u laubeis du sunau gudis?  
Glaubst Du an den Sohn Gottes? 
κα  ε ρ ν α τ ν ε πεν [α τ ],  
Σ  πιστε εις ε ς τ ν υ  ν το   νϑρ πουˇ  
tu credis in Filium Dei. 
      
4.  4.  4.  4. Alternativ Alternativ Alternativ Alternativf f f fragen ragen ragen ragen      
 
Alternative  Fragen  werden  durch  die  Fragepartikel  u  im  ersten  Teil  und  die 
Konjunktionen  þau
121, aiþþau im zweiten Teil
122 gekennzeichnet. 
Im  ersten  Teil  der  folgenden  alternativen  Frage  wird  þû  als  Verbindung  des 
Personalpronomens þu mit der enklitischen Fragepartikel u betrachtet. Der zweite Teil ist 
durch die Konjunktion þau eingeleitet. 
  [188] Mt.11, 3  
 þû is sa qimanda þau anþarizuh beidaima?  
Bist Du der kommende oder sollen wir auf einen anderen warten? 
tu es qui venturus es an alium expectamus. 
Σ  ε     ρχ  ενος    τερον προσδοκ  ενˇ 
  (s. auch Lk 7, 19) 
 
Die Partikel u ist auch in beiden Teilen alternativer Fragen zu finden: 
                                                 
121 Mt. 11, 3. 
122 Mk. 3, 4, Mk. 3, 33 u.a. Weitere Beispiele finden Sie im Abschnitt 5 „Disjunktive Konjunktionen in 
exklusiven und nicht-exklusiven Alternativfragen“.   114 
[189] Mk. 12, 14 
skuldu ist kaisaragild giban kaisara, þau niu gibaima?  
Ist es erlaubt, dem Kaiser Geld zu geben oder sollen wir es nicht geben? 
licet dari tributum Caesari an non dabimus. 
 ξεστιν δο ναι κ νσον Κα σαρι   ο ˇ δ  εν       δ  ενˇ 
 
Es kann sich hier auch um zwei selbständige Fragesätze handeln, die durch þau 
„oder“ verbunden sind. 
      
4.1. Alternativ 4.1. Alternativ 4.1. Alternativ 4.1. Alternativfr fr fr fragen mit negiertem unvollendetem zweitem Element agen mit negiertem unvollendetem zweitem Element agen mit negiertem unvollendetem zweitem Element agen mit negiertem unvollendetem zweitem Element      
  Interessant ist der nächste Satz, in dem auch der zweite Teil durch die Fragepartikel u 
markiert ist:  
[190] Lk. 20, 22 
  skuldu ist unsis kaisara gild giban þau niu? 
  Ist es uns erlaubt, dem Kaiser Steuer zu zahlen oder nicht? 
  licet nobis dare tributum Caesari an non. 
 ξεστιν    ς Κα σαρι ϕ ρον δο ναι   ο ˇ 
 
4.2 4.2 4.2 4.2. Alternativ . Alternativ . Alternativ . Alternativf f f fragen mit Fragewort ragen mit Fragewort ragen mit Fragewort ragen mit Fragewort      
Es finden sich auch alternative Fragen an, die durch Sätze mit einem Fragewort eingeleitet 
werden. Es gibt nur einen Fall, in dem der erste Teil des alternativen Satzes die Fragepartikel 
u enthält
123.  
  [191] Jo. 9, 2 
  ŵas frawaurhta, sau þau fadrein is, ei blinds gabaurans warþ?  
Wer hat gesündigt, er selbst oder seine Eltern, so dass er blind geboren wurde? 
quis peccavit hic aut parentes eius ut caecus nasceretur. 
  τ ς   αρτεν, ο τος   ο  γονε ς α το ,  να τυϕλ ς  γεννηϑ ˇ  
                                                 
123 S. Bemerkung bei Kieckers 1960: 287.   115 
 
Die belegte indirekte Frage, die eine Koppelung zweier Möglichkeiten darstellt, enthält 
dagegen keine Markierung durch die Partikel u: 
[192] Lk. 6, 9 
fraihna izwis ŵa skuld ist sabbato dagam, þiuþ taujan þau unþiuþ taujan, saiwala 
ganasjan þau usqistjan? 
Ich frage Euch, was ist am Sabbat erlaubt: Gutes zu tun oder Böses, Leben zu retten 
oder es zugrunde gehen zu lassen? 
interrogo vos si licet sabbato bene facere an male  animam salvam facere an perdere.  
 Επερωτ     ς, ε   ξεστιν τ  σαββ τ   γαϑοποι σαι    κακοποι σαι, ψυχ ν σ σαι 
   πολ σαιˇ      
      
5.  5.  5.  5. Disjunktive Konjunktionen in exklusiven und nicht Disjunktive Konjunktionen in exklusiven und nicht Disjunktive Konjunktionen in exklusiven und nicht Disjunktive Konjunktionen in exklusiven und nicht       exklusiven  exklusiven  exklusiven  exklusiven Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen      
  Die  nächsten  Sätze  stellen  Fragen  dar,  die  mit  ibai  eine  verneinende  Antwort 
andeuten, ohne dass dabei eine der Alternativen vorgezogen wird. Deswegen sind das keine 
Alternativfragen.  In  beiden  Fällen  wird  die  disjunktive  Konjunktion  aiþþau  „oder“ 
verwendet: 
[193] Mk. 4, 21  
  ibai lukarn qimiþ duþe ei uf melan satjaidau aiþþau undar ligr? 
Kommt denn  die Leuchte, damit sie unter den Scheffel gestellt wird oder unter das 
  Bett? 
numquid venit lucerna ut sub modio ponatur aut sub lecto. 
Μ τι  ρχεται   λ χνος  να  π  τ ν   διον τεϑ     π  τ ν κλ νηνˇ     
 
[194] Mt. 7, 16 
ibai lisanda af þaurnum weinabasja aiþþau af wigadeinom smakkans? 
Erntet man etwa von Dornen Trauben oder von Disteln Feigen? 
numquid colligunt de spinis uvas aut de tribulis ficus.  
  τι συλλ γουσιν  π   κανϑ ν σταϕυλ ς    π  τριβ λων σ καˇ   116 
Im  nächsten  Satz  tritt  die  Konjunktion  aiþþau    auf,    die  zwei  Möglichkeiten 
miteinander koppelt. Diese Satz gehört hiermit nicht zu alternativen, sondern zu disjunktiven 
Fragen. 
[195] Mk. 3, 4 
skuldu ist in sabbatim þiuþ taujan aiþþau unþiuþ taujan, saiwala nasjan aiþþau 
usqistjan? 
Darf man an Sabbaten Gutes oder Böses tun, ein Leben retten oder vernichten? 
licet sabbatis bene facere an male animam salvam facere an perdere. 
 Εξεστιν το ς σ ββασιν  γαϑ ν ποι σαι   κακοποι σαι, ψυχ ν σ σαι    ποκτε ναιˇ 
   
Die Konjunktion aiþþau wird auch zur Verknüpfung von Aussagesätzen verwendet: 
 
  [196] Mt. 6, 24 
ni manna mag twaim fraujam skalkinon; unte jabai fijaiþ ainana, jah anþarana frijoþ; 
aiþþau ainamma ufhauseiþ, iþ anþaramma frakann. 
nemo potest duobus dominis servire aut enim unum odio habebit et alterum diliget 
aut unum sustinebit et alterum contemnet.   
Ο δε ς δ ναται δυσ  κυρ οις δουλε ειν·   γ ρ τ ν  να  ισ σει κα  τ ν  τερον 
 γαπ σει,    ν ς  νϑ ξεται  κα  το   τ ρου καταϕρον σει·  
Niemand kann zwei Herren dienen; er wird entweder den einen hassen und den 
anderen lieben, oder er wird zu dem einen halten und den andern verachten.      
 
6 6 6 6. Indirekte Fragen . Indirekte Fragen . Indirekte Fragen . Indirekte Fragen      
Bei  den  indirekten  Fragen  unterscheidet  man  indirekte  Wortfragen,  indirekte 
Entscheidungsfragen und indirekte Alternativfragen. 
        117 
6 6 6 6.1. Indirekte Wortfrage .1. Indirekte Wortfrage .1. Indirekte Wortfrage .1. Indirekte Wortfragen n n n      
Bei den folgenden indirekten Wortfragen enthält der Nebensatz sowohl im Gotischen 
als auch im Griechischen Optativformen. Im Hauptsatz steht im Gotischen das Präteritum 
und im Griechischen das Imperfekt. 
  [197] Lk 18, 36 
  frah ŵa wesi þata.  
                  Er fragte, was das wäre. 
interrogabat quid hoc esset. 
   πυνϑ νετο τ  ε η το το. 
 
[198] Jo. 13, 24 
bandwiduh þan þamma Seimon Paitrus du       fraihnan ŵas wesi. 
Simon Petrus nickte ihm zu, um zu fragen wer er sei. 
innuit ergo huic Simon Petrus et dicit ei quis est.  
             νε ει ο ν το τ  Σ  ων  Π τρος πυϑ σϑαι τ ς  ν ε η. 
 
Es  folgt  ein  weiteres  Beispiel  für  einen  indirekten  Wortfragesatz  mit  dem  Präteritum 
andþahta im Hauptsatz (an der Stelle der griechischen Aoristform  γνων) und dem Optativ 
Präsens taujau im Nebensatz (an der Stelle des griechischen Futurs ποι σω). 
[199] Lk. 16, 4 
andþahta mik ŵa taujau. 
Ich erkannte, was ich tun soll. 
scio quid faciam.  
 γνων τ   ποι σω, … 
 
Ein weiteres Beispiel zeigt eine indirekte Wortfrage mit dem Präteritum im Hauptsatz und 
dem Optativ Präsens im Nebensatz: 
[200] Lk. 8, 9 
  frehun þan ina siponjos is qiþandans, ŵa sijai so gajuko.   118 
Seine Jünger fragten ihn sagend, was das Gleichnis bedeute. 
  interrogabant autem eum discipuli eius quae esset haec parabola. 
   Επηρ των δ  α τ ν ο   αϑητα  α το  τ ς α τη ε η   παραβολ . 
 
Zuletzt sei ein Satz gezeigt, welcher, bei gleichen verbalen Formen, im Gotischen mithilfe der 
Partikel an an den Hauptsatz angehängt ist: 
[201] Lk. 3, 10 
jah frehun ina manageins qiþandans: an ŵa taujaima? 
Und fragten ihn die Leute sagend:  Was sollen wir denn tun? 
et interrogabant eum turbae dicentes quid ergo faciemus. 
     Κα   πηρ των α τ ν ο   χλοι  λ γοντες, Τ  ο ν ποι σω ενˇ 
      
6 6 6 6.2. Indirekte En .2. Indirekte En .2. Indirekte En .2. Indirekte Ent t t tscheidungsfrage scheidungsfrage scheidungsfrage scheidungsfragen n n n      
Der indirekte Entscheidungsfragesatz wird oft durch die Fragepartikel u markiert.  
Der nächste Satz enthält jû, das als Verbindung  von ju „schon“ mit der Partikel u aufgefasst 
wird: 
  [202] Mk. 15, 44 
  frah ina jû þan gadauþnodedi. 
  …fragte ihn, ob er schon gestorben sei. 
interrogavit eum si iam mortuus esset.  
 πηρ τησεν α τ ν ε  π λαι  π ϑανεν· 
 
Die Partikel u  kann auch an das Verb des indirekten Fragesatzes angehängt werden.     119 
[203] Mk. 3, 2 
  jah witaidedun imma hailidediu sabbato daga. 
  und sie beobachteten ihn, ob er am Sabbat Tag heilen würde. 
  et observabant eum si sabbatis curaret. 
       κα  παρετ ρουν  α τ ν ε  το ς σ ββασιν ϑεραπε σει α τ ν. 
 
Außerdem  können  in  indirekten  Fragesätzen  auch  die  folgenden  Verbindungen  mit  der 
Fragepartikel u vorkommen: niu, jau (Lk. 6,7)
124. Die Fragepartikel ibai kommt in indirekten 
Fragesätzen nach Valentin nicht vor
125. Rousseau dagegen führt fünf Stellen hierfür an
126. 
Dieser Meinungsunterschied ist dadurch zu erklären, dass Rousseau die Sätze mit dem Verb 
„fürchten“  zu  den  indirekten  Fragesätzen  zählt  (ōgan  „fürchten,  sich  fürchten“).  Im 
griechischen  steht  hier      πως  „ob  etwa“;  es  tritt  in  abhängigen  Sätzen  auf,  um  das 
begleitende und bestimmende Gefühl der Besorgnis auszudrücken.      
[204] Gal. 4, 11 
  og izwis, ibai sware arbaididedjau in izwis. (Optativ) 
  Ich fürchte, dass ich mich um Euch umsonst bemüht haben könnte. 
timeo vos ne forte sine causa laboraverim in vobis. 
  ϕοβο  αι    ς    πως ε κ  κεκοπ ακα  ε ς    ς. 
 
  [205] 2. Kor. 11, 3  
aþþan og, ibai aufto swaswe waurms Aiwwan uslutoda filudeisein seinai, riurja. 
wairþaina fraþja izwara af ainfalþein jah swiknein þizai in Xristau. (Optativ)  
 
Aber ich fürchte, dass, wie die Schlange Eva durch ihre Arglist verführte, 
eure Gedanken von der Einfalt und Reinheit in Christus abkommen könnten. 
 
timeo autem ne sicut serpens Evam seduxit astutia sua ita corrumpantur sensus vestri  
et excidant a simplicitate quae est in Christo. 
                                                 
124 Eine weitere detaillierte Beschreibung der indirekten Entscheidungsfragesätze bei Valentin 1984. 
125 Valentin 1984: 166. 
126 Valentin 1984: 175.   120 
ϕοβο  αι δ     πως,  ς    ϕις  ξηπ τησεν  Ε αν  ν τ  πανουργ   α το , ϕϑαρ  τ  
νο  ατα     ν  π  τ ς  πλ τητος [κα  τ ς  γν τητος] τ ς ε ς  τ ν Χριστ ν. 
 
Im  folgenden  Beispiel  ist  ebenfalls  eine  Optativform  zu  beobachten.  Wiljau  ist  eine 
Optativform von wiljan  „wollen“, die auch als Indikativ gebraucht wird
127, und bigitau ist eine 
Optativform von bigitan „finden“: 
  [206] 2. Kor. 12, 20  
unte og, ibai aufto qimands ni swaleikans swe wiljau bigitau izwis (1.Sg. Präs. Optativ 
Akt.) 
Denn ich fürchte, dass ich, wenn ich komme, Euch nicht so beschaffen finden würde, 
wie ich wollte. 
timeo enim ne forte cum venero non quales volo inveniam vos. 
ϕοβο  αι γ ρ    πως   λϑ ν ο χ ο ους ϑ λω ε ρω    ς. 
 Nachstehende  indirekte  Fragesätze  mit  ibai  sind  auch  nach  den  Verben  des  Verhütens, 
Wissens (atsaiŵan oder  andsaiŵan  „achten, sich in Acht nehmen von etwas“, ufkunnan 
„erfahren“) zu finden: 
  [207] 1. Thess. 3, 5 
…insandida du ufkunnan galaubein izwara, ibai aufto usfaifraisi izwis sa fraisands jah 
sware wairþai arbaiþs unsara. (3. Sg. Präs.Optativ Akt.) 
… ich sandte ihn aus, um euren Glauben zu erfahren, ob vielleicht (etwa) der 
Versucher euch in Versuchung geführt habe und unsere Arbeit  vergeblich würde. 
... misi ad cognoscendam fidem vestram ne forte temptaverit vos is qui temptat et 
inanis fiat labor noster. 
… πε ψα ε ς τ  γν ναι  τ ν π στιν    ν,    πως  πε ρασεν    ς   πειρ ζων  κα  ε ς 
κεν ν γ νηται   κ πος    ν. 
 
                                                 
127 Braune 1952: 112.   121 
[208] Gal. 6,1 
  andsaiŵands þuk silban, iba(i) jah þu fraisaizau. (Opt. Pras.) 
  für dich selbst achtgebend, ob Du in Versuchung gerietest. 
  considerans te ipsum ne et tu tempteris. 
  σκοπ ν σεαυτ ν,     κα  σ  πειρασϑ ς. 
 
Im Vergleich zu den direkten Fragesätzen mit ibai, die in diesem Fall durch den Indikativ 
markiert sind
128, findet man in allen belegten  indirekten Sätzen
129 den Optativ. 
Entspechend  tritt  auch  die  Fragepartikel  nibai  in  direkten  Fragen  mit  dem  Optativ 
Präteritum auf
130. Man findet entsprechende Beispiele dazu in deklarativen Sätzen: 
[209] 2. Kor. 13, 5  
nibai aufto ungakusanai sijuþ. 
Oder seid ihr etwa untauglich? 
nisi forte reprobi estis. 
ε    τι  δ κι ο   στε. 
 
  [210] Jo. 8, 22 
qeþun þan Iudaieis: nibai usqimai sis silbin. 
Dann sagten die Juden: Er will sich doch nicht etwa selbst umbringen? 
dicebant ergo Iudaei numquid interficiet semet ipsum. 
   λεγον ο ν ο   Ιουδα οι, Μ τι  ποκτενε    αυτ ν… 
  (s. auch Jo. 7, 35) 
Es wurde vermutet, dass der Modus des indirekten Fragesatzes durch das Verb im 
Hauptsatz  beeinflusst  sein  könnte:  im  Nebensatz  soll  nach  den  Verben  des  Fragens  und 
Zweifels der Optativ erscheinen und nach den Verben des Wissens, Vernehmens und Sagens 
                                                 
128 Lühr 1997: 351; Indikativ im Mt. 9,15: jah qaþ du im Iesus: ibai magun sunjus bruþfadis qainon und þata 
ŵeilos þei miþ im ist bruþfaþs. 
129 Nach den Verben des Verhütens und Wissens. 
130 Lühr 1997: 351.   122 
der Indikativ
131. Zahlreiche Beispiele bestätigen das nicht; es ist z.B. die Form des Optativs 
im indirekten Fragesatz zu finden, obwohl der Hauptsatz ein Verb des Wissens enthält.  
  [211] Mk. 9, 6 
  ni auk wissa                                          ŵa   rodidedi.  
              (3. Sg. Präteritum, Indikativ )      (3.Sg. Präteritum, Optativ) 
  Er wußte aber nicht,  was er sagen sollte. 
  non enim sciebat quid diceret. 
  ο  γ ρ  δει τ   ποκριϑ ; 
 
Dasselbe bezieht sich auch auf die indirekte Entscheidungsfrage. Das Verb im 
Nebensatz steht im Optativ und enthält die Fragepartikel u (sijaiþ + u > sijaidu):   
 
[212] 2. Kor. 2, 9  
duþþe gamelida ei ufkunnau kustu izwarana, sijaidu in allamma ufhausjandans. 
        (1. Sg. Präsens, Optativ)    (2. Pl. Präsens, Optativ) 
Deshalb habe ich (Euch) geschrieben, damit ich Eure Erprobtheit erkenne, ob Ihr in 
allem gehorsam seiet. 
 (Deshalb habe ich (Euch) geschrieben, damit ich Euch prüfen könnte, ob Ihr in allem 
gehorsam seiet.) 
ideo enim et scripsi ut cognoscam experimentum vestrum an in omnibus oboedientes 
sitis.  
ε ς  το το γ ρ κα   γραψα  να γν  τ ν δοκι  ν    ν, ε   ε ς π ντα  π κοο   στε. 
 
Außerdem  demonstrieren  diese  Beispiele  die  consecutio  temporum  im  Vergleich  zur 
indirekten Wortfrage
132.  
Der griechische indirekte Fragesatz in 2. Kor. 2,9 ist mit ε  markiert. In diesem Fall 
fällt die unterschiedliche Stellung des Verbs auf: Initialstellung in der gotischen Quelle im 
                                                 
131 Streitberg 1910: 249, Kieckers 1928: 287. 
132 S. auch Streitberg 1910: 244, Kieckers 1928: 287.   123 
Vergleich zu der Finalstellung des griechischen Verbs
133.  Auch in der lateinischen Quelle 
steht das Verb in der Finalposition.  
Die gleiche Abweichung von der griechischen und lateinischen Quelle zeigt auch das schon 
oben erwähnte Beispiel: 
[213] Mk. 3, 2 
  jah witaidedun imma hailidediu sabbato daga. 
und sie beobachteten ihn, ob er am Sabbat Tag heilen würde. 
et observabant eum si sabbatis curaret. 
       κα  παρετ ρουν  α τ ν ε  το ς σ ββασιν ϑεραπε σει α τ ν. 
 
Die Initialstellung des Verbs im indirekten Fragesatz ist noch ein weiteres Mal in 2. Kor. 13, 
5
134 belegt, wo in der griechischen Quelle das Verb nach der Partikel ε   steht: 
  [214] 2. Kor. 13, 5 
  silbans fraisiþ sijaidu in galaubeinai. 
  Fragt Euch selbst, ob ihr im Glauben seid. 
  vosmet ipsos temptate si estis in fide ipsi. 
   Εαυτο ς πειρ ζετε ε   στ   ν τ  π στει… 
      
6 6 6 6.3. Indirekte Alternativfrage .3. Indirekte Alternativfrage .3. Indirekte Alternativfrage .3. Indirekte Alternativfragen n n n 
Der nächste Satz repräsentiert die Markierung des zweiten Teils der Alternativfrage 
bei der Übersetzung des einmal belegten griechischen Satzes mit π τερον … : 
  [215] Jo. 7, 17 
jabai ŵas wili wiljan is taujan, ufkunnaiþ bi þo laisein framuh guda sijai, þau iku fram 
mis silbin rodja.  
Wenn einer bereit ist, seinen Willen zu tun, wird er erkennen, ob diese Lehre von Gott 
ist oder ob ich in meinem eigenen Namen spreche. 
                                                 
133 Vergl. mit wörtlicher Übersetzung 2. Kor. 13,5. 
134 S.o. auch 2. Kor. 2,9.   124 
 si quis voluerit voluntatem eius facere cognoscet de doctrina utrum ex Deo sit an ego 
a me ipso loquar.  
   ν  τις ϑ λ  τ  ϑ λη α α το  ποιε ν, γν σεται περ  τ ς  διδαχ ς π τερον  κ το  
ϑεο   στιν    γ   π'   αυτο   λαλ .  
 
Die  folgende  indirekte  Frage,  die  mit  einem  Fragewort  eingeleitet  wird,  hat  eine 
griechische Entsprechung mit dem für abhängige Sätze charakteristischen ε : 
[216] Lk. 6, 9 
fraihna izwis ŵa skuld ist sabbato dagam, þiuþ taujan þau unþiuþ taujan, saiwala 
ganasjan þau usqistjan? 
Ich frage Euch,  was am Sabbat erlaubt ist: Gutes zu tun oder Böses, Leben zu retten 
oder es zugrunde gehen zu lassen? 
interrogo vos si licet sabbato bene facere an male  animam salvam facere an perdere.  
 Επερωτ     ς, ε   ξεστιν τ  σαββ τ   γαϑοποι σαι    κακοποι σαι, ψυχ ν σ σαι 
   πολ σαιˇ 
 
Der Satz stellt allerdings keine Alternativfrage dar, sondern eine disjunktive Frage, 
die  zwei  verknüpften  Möglichkeiten  beinhaltet.  In  diesem  Fall  fehlt  im  Gotischen  eine 
Markierung durch die Partikel u. 
 
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 4  4  4  4: Markierung von direkten und indirekten gotischen Entscheidungsfragesätzen : Markierung von direkten und indirekten gotischen Entscheidungsfragesätzen : Markierung von direkten und indirekten gotischen Entscheidungsfragesätzen : Markierung von direkten und indirekten gotischen Entscheidungsfragesätzen      
direkte Frage direkte Frage direkte Frage direkte Frage       indirekte  indirekte  indirekte  indirekte 
Frage Frage Frage Frage      
allgemein allgemein allgemein allgemein       speziell speziell speziell speziell       rhetorisch rhetorisch rhetorisch rhetorisch             
       pos. AE pos. AE pos. AE pos. AE       neg AE neg AE neg AE neg AE       Bestät. Bestät. Bestät. Bestät.       pos. Bed. pos. Bed. pos. Bed. pos. Bed.       neg. Bed. neg. Bed. neg. Bed. neg. Bed.             
 u,  u   niu  jau  an nuh  niu    u 
  ibai ni  ibai, nibai        jau 
    waitei        ibai 
      
        125 
Altkirchenslavisch Altkirchenslavisch Altkirchenslavisch Altkirchenslavisch      
      
1. Wortfragen 1. Wortfragen 1. Wortfragen 1. Wortfragen      
Im Altkirchenslavischen findet man die Fragepronomina (къто kŭto „wer“, чьто čĭto 
„was“,  къіи  kŭii  „welcher  (von  vielen)“,  которъ  kotorŭ  „welcher  (von  beiden)“  und  die 
Frageadverbien (къде kŭde „wo“, когда kogda „wann“, како kako „wie“ usw.).      
In der Regel wird eine ähnliche Wortfolge wie im Griechischen beobachtet: 
[217] Jo. 8, 25 
гл аахΧ же емоу ты кто еси · 
gl aaxǋ že emou ty kto esi. 
   λεγον ο ν  α τ , Σ  τ ς ε ˇ 
  Dann fragten sie ihn: Wer bist Du (denn)? 
 
Im Vergleich zum Griechischen findet sich keine Unterscheidung zwischen den Singular  und 
Pluralformen des Interrogativpronomens „wer“: 
  [218] Mt. 12, 48 
къто естъ мати моѣ и къто сΧтъ братриѣ моѣ · 
kŭto estŭ mati moě i kŭto sǋtŭ bratriě moě. 
  Wer ist meine Mutter und wer sind meine Brüder? 
Τ ς  στιν     τηρ   ου, κα  τ νες ε σ ν ο   δελϕο   ουˇ  
 
Das adjektivische Pronomen findet sich in: 
[219] Lk. 14, 31 
ли кыи ц сръ иды къ иномоу ц срю… 
li kyi c srŭ idy kŭ inomou c srju… 
Oder welcher König geht zu einem anderen König…? 
    τ ς βασιλε ς πορευ  ενος  τ ρ  βασιλε  συ βαλε ν…   126 
1. 1. 1. 1.1 1 1 1.  .  .  . Fragewortkombination Fragewortkombination Fragewortkombination Fragewortkombinationen en en en      
   
Fragepronomina  treten  mit  der  Partikel  оубо  „also,  nun“  auf,  wenn  eine  zusätzliche 
Einstellung des Sprechers (z.B. Erstaunen) vermittelt wird.   
  [220] Lk. 8, 25 
  оубоѣвъше же с  ·  чюдиш  с  гл  ште къ себѣ · къто оубо съ естъ ·  
  ouboěvŭše že sę čjudišę sę gl jǋšte kŭ sebě kŭto oubo sŭ estŭ. 
  Voll Schrecken und Staunen sagten sie: Wer ist es denn? 
  λ γοντες πρ ς  λλ λους, Τ ς  ρα ο τ ς  στιν. 
   
  [221] Lk. 21, 7 
  Въпросиш  же и гл  штю · оучителю · когда оубо си бΧдΧтъ. 
  Vŭprosišę že i gljǋštju oučitelju kogda oubo si bǋdǋtŭ. 
  Sie fragten und sagten dem Meister: wann wird es denn geschehen? 
   Επηρ τησαν δ  α τ ν λ γοντες,  ιδ σκαλε, π τε ο ν τα τα  σται, 
      
1. 1. 1. 1.2.  2.  2.  2. Distinktion: „welcher“ und  „was für einer“ Distinktion: „welcher“ und  „was für einer“ Distinktion: „welcher“ und  „was für einer“ Distinktion: „welcher“ und  „was für einer“      
Im  Altkirchenslavischen  findet  sich  eine  Unterscheidung  zwischen  „welcher“  und 
„was für einer“.  
 
1.2.1 1.2.1 1.2.1 1.2.1. . . . W  W  W  Welcher (von beiden) elcher (von beiden) elcher (von beiden) elcher (von beiden): : : :      что, которъ      
  [222] Lk. 7, 42   
  не имΧщема же има въ дати обѣма има отъда · которы оубо ею 
  паче   въ любиты. 
  ne imǋščema že ima vŭzdati oběma ima otŭda kotory oubo eju pače vŭzljubity.   
      χ ντων α τ ν  ποδο ναι   ϕοτ ροις  χαρ σατο. τ ς ο ν α τ ν πλε ον 
   γαπ σει  α τ νˇ 
Als sie ihre Schulden nicht bezahlen konnten, entließ er die beiden. Wer von Ihnen 
  wird ihn nun mehr lieben? 
 
Entspechend der griechischen Quelle in:   127 
[223] Mk. 2, 9 
 что естъ оудобѣе решти ослабленоумоу · отъпоушта тъ ти с  грѣси ли решти 
  въстани и вь ъми одръ твои и ходи · 
čto estŭ oudoběe rešti oslablenoumou otŭpouštajǋtŭ ti sę grěsi li rešti vŭstani i vĭzŭmi 
  odrŭ tvoi i hodi. 
τ   στιν ε κοπ τερον, ε πε ν τ  παραλυτικ ,   Αϕ εντα  σου α    αρτ αι,   
  ε πε ν,  Εγειρε κα   ρον  τ ν κρ βαττ ν σου κα  περιπ τειˇ 
Was ist leichter dem Geschwächten zu sagen: die Sünden sind Dir vergeben oder zu 
  sagen: steh auf, nimm Deine  Tragbahre und geh umher? 
      
1.2.2 1.2.2 1.2.2 1.2.2. . . .      W W W Welcher (von vielen) elcher (von vielen) elcher (von vielen) elcher (von vielen): : : :      къіи, кто, которъ      
  [224] Jo. 10, 32  
 а кое ихъ дѣло камение на м  метете ·  
za koe ixŭ dělo kamenie na mę metete. 
δι  πο ον α τ ν  ργον      λιϑ ζετεˇ 
Für welches ihrer Werke werft ihr Steine auf mich? 
 
1.2.3. W 1.2.3. W 1.2.3. W 1.2.3. Was für einer as für einer as für einer as für einer: : : : каковъ, кыи 
[225] Lk. 7, 39 
съ аште би был п҃ркъ · вѣдѣлъ би оубо кто и какова жена прикасаатъ с  емь.   
sŭ ašte bi byl prkŭ vědělŭ bi oubo kto i kakova žena prikasaatŭ sę emĭ. 
  Ο τος ε   ν προϕ της,  γ νωσκεν  ν τ ς κα  ποταπ    γυν   τις   πτεται α το .              
  Wenn dieser Mann ein Prophet wäre,  dann müßte er wissen, wer und was für eine 
  Frau ihn berührt. 
      
        128 
2. Enscheidu 2. Enscheidu 2. Enscheidu 2. Enscheidungsfragen ngsfragen ngsfragen ngsfragen      
2.1.  2.1.  2.1.  2.1. Die Partikel  Die Partikel  Die Partikel  Die Partikel ли ли ли ли li   li   li   li       
An  der  Stelle  der  Fragepartikel  ли  li,  die  enklitisch  nach  dem  Rhema  steht,  finden  sich 
meistens keine Partikeln im Griechischen: 
[226] Jo 19, 10 
Гл҃а емоу пилатъ · мьнѣ ли не  гл҃еши · не вѣси ли ѣко… 
G la emou pilatŭ mĭně li ne gl eši ne věsi li ě ko... 
λ γει ο ν α τ    Πιλ τος,  Ε ο  ο  λαλε ςˇ ο κ ο δας  τι… 
Da sagte Pilatus zu ihm: Mit mir sprichst Du nicht? Weißt Du nicht, dass... 
 
Ein negativer Fragesatz mit der Partikel ne ju li (vergl. russ. неужели neuželi) ist 
bereits in altkirchenslavischen Texten belegt, zum Beispiel: 
  [227] Mt. 15, 17 
  не ю ли ра оумѣваате · ѣко вьсѣко еже въходитъ въ оуста · 
  ne ju li razouměvaate ěko vĭsěko že vŭxoditŭ vŭ ousta. 
  ο  νοε τε  τι π ν τ  ε σπορευ  ενον ε ς τ  στ  α. 
  Не уже ли еще не знаете, что все, входящее в уста, проходит в чрево и 
  извергается вон?
135 
  Ne uže li ešče ne znaete, čto vse, vxodjaščee v usta, prohodit v črevo i izvergaetsja von? 
  Еще ли не знаете, что все, входящее в уста, проходит в чрево и извергается 
  вон?
136 
  Ešče li ne znaete, čto vse, vxodjaščee v usta, prohodit v črevo i izvergaetsja von? 
  Begreift ihr nicht, dass alles, was durch den Mund (in den Menschen) 
  hineinkommt, …? 
 
      
                                                 
135 Das Neue Testament 1822. 
136 Das Neue Testament 1995.   129 
2.2.  2.2.  2.2.  2.2. Die Partikel  Die Partikel  Die Partikel  Die Partikel еда еда еда еда jeda  jeda  jeda  jeda 
Fragesätze, die durch die Partikel еда jeda gekennzeichnet sind, bilden Fragen mit der 
zusätzlichen Bedeutung des Erstaunens oder Zweifels. Diese Partikel wird durchgehend auch 
in rhetorischen Fragesätzen verwendet. 
[228] Lk. 6, 39 
  еда можетъ слѣпецъ слѣпъца водити ·  
  eda možet slěpecŭ slěpŭca voditi. 
Μ τι δ ναται τυϕλ ς τυϕλ ν  δηγε νˇ 
    russ. Razve možet slepoj vodit’ slepogo? 
  Kann denn ein Blinder einen Blinden führen? 
 
   [229] Jo. 9, 40 
  еда и мы слѣпи есмъ · 
  eda i my slěpi esmŭ. 
  Μ  κα    ε ς τυϕλο   σ ενˇ 
      russ. Неужели и мы слепы? 
  Sind etwa auch wir blind?   
      
Altkirchenslavische Texte des Neuen Testamentes enthalten nur positive Sätze mit 
der Partikel jeda
137.  
      
                                                 
137 Siehe auch die Bemerkung bei Restan 1969: 609.   130 
3. Indirekte Fragen 3. Indirekte Fragen 3. Indirekte Fragen 3. Indirekte Fragen      
      
3.1.  3.1.  3.1.  3.1. Indirekte Entscheidungsfrage Indirekte Entscheidungsfrage Indirekte Entscheidungsfrage Indirekte Entscheidungsfragen n n n
138 138 138 138      
      
  Tritt ašte „ob“ als Marker eines indirekten Entscheidungsfragesatzes auf:   
 
  [230] Mk. 8, 23 
  въпрашааше и аште чъто видитъ ·  
  vŭprašaaše i ašte čŭto viditŭ. 
   πηρ τα α τ ν, Ε  τι βλ πειςˇ 
  russ. i sprosil ego, vidit li chto. 
  und fragte ihn, ob er etwas sehe. 
 
4.  4.  4.  4. Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen      
      
In  den  ältesten  Redaktionen  des  altkirchenslavischen  Evangelientextes  wird  ли  li 
vorgezogen;  spätere  Texte  wie  das  Ostromirovo  Evangelie  oder  der  Codex  Suprasliensis 
haben vielfach ли li für или ili. Die folgenden Beispiele demonstrieren die disjunktiven Sätze 
aus dem Codex Marianus verglichen mit der griechischen Quelle: 
[231] Mk 12, 14 
дамь ли или не дамь. 
damŭ li ili ne damŭ. 
δ  εν       δ  ενˇ 
Sollen wir sie geben oder nicht geben? 
[232] Mk 12, 14 
достоитъ ли дати киньсъ кесареви или ни · 
dostoitŭ li dati kinĭsŭ kesarevi ili ni. 
 ξεστιν δο ναι κ νσον Κα σαρι   ο ˇ 
Ist es erlaubt, dem Kaiser Steuer zu zahlen, oder nicht? 
[233] Mt 11, 3 
                                                 
138 Weitere Bemerkungen zur Markierung des indirekten Satzes im Kapitel III „Fragepartikeln in direkten und 
indirekten Fragesätzen“.   131 
ты ли еси гр дыи · ли иного чаемъ · 
ty li esi grędyi li inogo čaemŭ. 
ty li esi grędyi li inogo čaemŭ. 
Σ  ε     ρχ  ενος    τερον προσδοκ  ενˇ  
Bist du der, der kommen soll, oder müssen wir auf einen anderen warten? 
 
Diese  Beispiele  demonstrieren  die  Verwendung  der  beiden  Partiklen  ли  und  или  in 
disjunktiven Sätzen. Sie entsprechen im Griechischen der Konjunktion  . 
Nicht  immer  konsequent  wurden  die  Teile  des  disjunktiven  Fragesatzes  im 
Altkirchenslavischen durch einen Punkt getrennt.  Die griechischen Fragesätze sind  mit dem 
traditionellen Zeichen ";" markiert, das dem modernen Fragezeichen entspricht. Es stellt sich 
die Frage, ob ли als Marker eines Fragesatzes dient. 
Folgende  Beispiele  zeigen  eine  unterschiedliche  Verwendung  von  disjunktiven 
Konjunktionen  im  Altkirchenslavischen  im  Vergleich  zu  den  Daten  aus  den  russischen 
Übersetzungen
139 des Neuen Testaments: 
 [234] Mt. 6, 24 
никы же рабъ можетъ дьвѣма господьма работати · ли бо единого 
въсненавидитъ · а дроугаго вь любитъ · ли единого дръжитъ с  а о дроуѕѣемь 
неродити начьнетъ. 
niky že rabŭ možetŭ dĭvěma gospodĭma rabotati li bo edinogo vŭsnenaviditŭ a 
drugago vĭzljubitŭ li edinogo drŭžitŭ sę a o drouzěemĭ neroditi i načĭnetŭ. 
 
russ.  Никто  не  может  служить  двум  господам:  ибо  или  одного  будет 
ненавидеть, а другого любить; или одному станет усердствовать, а о другом 
нерадеть. 
 
Niemand kann zwei Herren dienen: (er wird) entweder einen hassen und den anderen 
  lieben oder er wird mit einem befreundet sein und den anderen verachten. 
                                                 
139 Novum testamentum russice (Quelle: http://titus.uni-frankfurt.de/texte/etcs/slav/aruss/nt/nt.htm). 
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Или ili tritt im Altkirchenslavischen in der unmittelbaren Nähe zur Fragepartikel ли li 
auf. Für die Disjunktion, sei es in einer Alternativfrage oder in einem Aussagesatz, wird ли li 
verwendet.  Das  russische  Material  zeigt  die  Verwendung  von  distinktivem  или  ili.  In 
Alternativfragen entfällt im Russischen die Partikel ли vor der disjunktiven Konjunktion: 
[235] Mt. 19, 29 
 і вьсѣкъ иже оставитъ  братриʄ  ли сестры · ли отца ли матерь ли женΧ ли 
  дѣти · ли села ли храмы імене моего ради ·  съторице  приметъ· і животъ 
  вѣчъны наслѣдитъ ·  
i vĭsěkŭ ižē ostavitŭ bratrijǋ li sestry li otca li materĭ li ženǋ li děti li sela li xramy їmene 
  moego radi sŭtoricejǋ prometŭ i životŭ věčŭny naslěditŭ. 
  russ.  И всякий, кто оставит домы, или братьев, или сестер, или отца, или мать, 
  или жену, или детей, или земли, ради имени Моего, получит во сто крат и 
  наследует жизнь вечную.  
 
Und jeder, der um meines Namens willen Häuser oder Bruder oder Schwester oder 
  Vater und Mutter oder Kinder oder Äcker verlässt, erhält das Hundertfache und das 
  ewige Leben. 
 
[236] Mt. 21, 25 
кръщение иоаново отъ кΧдΧ бѣ · съ нб се ли или отъ ч лвкъ ·  
krŭščenie ioanovo otŭ kǋdǋ bě sŭ nb se li ili otŭ čl vkŭ. 
russ. крещение Иоанново откуда было: с небес, или от человеков? 
Woher stammte die Taufe des Johannes: vom Himmel oder von den Menschen? 
 
Die  unterschiedliche  Verwendung  der  disjunktiven  Konjunktionen  ist  auch  am 
Beispiel aneinander gereihter Fragen zu sehen: 
[237] Mt. 6, 31 
не пьцѣте с  оубо гл  ще · что ѣмъ ли что пиемъ · ли чимъ одеждемъ с  ·  
Ne pĭcěte sę oubo gl jǋšče čto ěmŭ li čto piemŭ li čimŭ odeždemŭ sę.   133 
russ. Итак не заботьтесь и не говорите: что нам есть? или что пить? или во что 
одеться? 
Macht euch keine Sorgen und sagt nicht: was sollen wir essen? Oder was sollen wir 
trinken? Oder was sollen wir anziehen? 
        134 
Altrussisch  Altrussisch  Altrussisch  Altrussisch       
      
Bei der Untersuchung der historischen Entwicklung altrussischer Fragesätze wurden 
die folgenden Texte analysiert, deren zeitliches Verhältnis in der Tabelle 5 dargestellt ist: 
Tabelle 5: (Alt)russische Quellen Tabelle 5: (Alt)russische Quellen Tabelle 5: (Alt)russische Quellen Tabelle 5: (Alt)russische Quellen 
Datierung der Quellen Datierung der Quellen Datierung der Quellen Datierung der Quellen       Quellen Quellen Quellen Quellen       Bezeichnung Bezeichnung Bezeichnung Bezeichnung       Handschrift Handschrift Handschrift Handschrift       Ausgaben Ausgaben Ausgaben Ausgaben 
14. Jh.  Laurentius (L)   
Anfang des 15. Jh.  Hypatius (I)  Hypatius: lithographische 
Ausgabe(1871) (I or) 
15. Jh.  Radzivilov (R)   
15. Jh.  Moskovskaja Duxovnaja 
Akademija (A) 
 
16. Jh.  Die Schlacht auf dem Kulikovo 
Pole (K) 
 
16. Jh.  Xlebnikov (Х)   
17. Jh. (1671)  Pogodin (P)   
19. Jh. (1860)  Miklosich F. Chronica 
Nestoris. (M) 
 
      
1. Wortstellung 1. Wortstellung 1. Wortstellung 1. Wortstellung      
Als Hauptmerkmale der Fragesätze gelten die folgenden: 1. interrogative Intonation; 
2. veränderte Wortstellung; 3. Fragepartikel und 4. Fragepronomina. Bei der Untersuchung 
von  schriftlichen  Denkmälern  aus  dem  Mittelalter  ist  es  kaum  möglich,  von  einer 
interrogativen Intonation zu sprechen. Über die Wortstellung kann man auf jeden Fall mehr 
sagen.  
Der Unterschied zwischen den zwei Begriffen „Wortfolge“ und „Wortstellung“ besteht darin, 
dass  die  Wortfolge  sich  auf  die  Reihenfolge  der  Wörter  innerhalb  des  Nominal , 
Präpositional ,  Verbal,   Adverbialkomplexes  bezieht  und  die  Wortstellung    auf  die   135 
Anordnung  der  syntaktischen  Einheiten  Subjekt,  Objekt,  Adverbial  usw.  innerhalb  des 
Gesamtsatzes
140. Im Altrussischen wird hier die Wortstellung analysiert, genauer gesagt die 
Verbstellung.  Eine  der  vielen  vorliegenden  früheren  Untersuchungen  hat  Berneker 
vorgelegt.  Er  beschrieb  die  diachronische  Entwicklung  der  Wortstellung  im  Aussagesatz 
anhand  des  Materials  der  slavischen  Sprachen,  unter  anderen  des  Altrussischen  und  der 
modernen russischen Sprache. Er geht dabei auf die Stellung des Verbs im Aussagesatz ein 
und unterscheidet zwischen der Anfangsstellung (AS), Mittelstellung (MS) und Endstellung 
(ES) des Verbs
141. 
Nach seinen Untersuchungen ist die Anfangsstellung des Verbs am häufigsten. In den ersten 
25 Seiten der Ausgabe der Chronica Nestoris von  Miklosich findet man unter 160 Beispielen 
130 Fälle, bei denen das Verb eine Anfangsstellung einnimmt. Das Verbum „sagen“ wird 
meist dem Subjekt vorangestellt. Die AS des Verbs findet man auch in Sätzen, die mit der 
Konjunktion  и  i  „und“  verknüpft  und  fortgeführt  werden.  In  der  heutigen  russischen 
Volkssprache, bemerkt der Autor, herrscht die Mittelstellung des Verbs vor. Das gilt auch für 
die Schriftsprache. Er vergleicht den Stil von Lomonosov und Karamzin, wobei der Stil des 
ersteren dem polnisch lateinischen Muster folgt, wobei das Verb oft ganz am Ende steht, 
während im Gegensatz dazu der Stil Karamzins durch eine freie Wortfolge gekennzeichnet 
ist.  Am Ende kommt  Berneker zu dem Schluss, dass trotz einiger Unterschiede die Stellung  
des Verbs in Tolstojs Volkserzählungen die gleiche wie in der Nestorchronik ist. 
Die  Mittelstellung  des  Verbes  kommt  dann  vor,  wenn  das  Subjekt  mit  Partikel  же  že 
hervorgehoben ist oder wenn Personalpronomen oder Wörter für „Gott“ („Бог“) die Rolle 
des Subjekts übernehmen. 
                                                 
140 Bußmann 1983: 592-593. 
141 Berneker 1900: 2-11.   136 
Berneker zeigt die Endstellung des Verbs in den folgenden Fällen: wenn das Objekt betont ist 
und  vor  das  Verb  tritt  (Negation  не  ne  „nicht“,  häufig  in  Beschreibungen,  selten  in  der 
Erzählung, sowie in  Sätzen, die etwas als feststehend hinstellen). 
      
1.1. Wortfolge in Fragesätzen 1.1. Wortfolge in Fragesätzen 1.1. Wortfolge in Fragesätzen 1.1. Wortfolge in Fragesätzen      
Es  gilt  zu  untersuchen,  ob  die  Wortstellung  in  den  Fragesätzen  die  gleiche 
Entwicklung  durchmachte  wie  in  den  Aussagesätzen.  In  vielen  der  Beschreibung  der 
Fragesätze [u.a. des Altrussischen] gewidmeten Arbeiten finden sich Bemerkungen, wonach 
zu  den  grammatischen  Mitteln  der  Interrogativität  auch  eine  besondere  Wortstellung 
gehörte.  Hier  nahm  das  Fragewort  die  erste  Position
142.  Gibt  es  Unterschiede  in  der 
Verbstellung im Fragesatz abhängig vom Fragetyp oder von den anderen Satzgliedern? Dazu 
werden  im  folgenden  zuerst  Fragesätze  aus  der  Nestorchronik
143 und  der  Laurentius 
Handschrift    ausgewählt  und  nach  den  verwendeten  Interrogativmitteln  (Fragepartikel, 
Fragewort) in verschiedene Gruppen eingeteilt. 
  Bei den Sätzen mit der Fragepartikel ли li tritt die AS des Verbs dann auf,  wenn die 
Partikel sich auf das Verb bezieht. Falls diese Partikel sich auf ein anderes Satzglied  bezieht, 
dann verschiebt sich das Verb in die Endposition.  
                                                 
142 Stecenko 1977: 592. 
143 Die Ausgabe von Miklosich von 1860.   137 
Zuerst werden Entscheidungsfragesätze analysiert: 
Anfangsstellung Anfangsstellung Anfangsstellung Anfangsstellung: : : : 
[238] М (4)
144  
Видите ли горы сия. 
Vidite li gory sija. 
Seht ihr diese Berge? 
 
  [239] М (37) 
  Л (66) Не видѣ ли коня никтоже. 
  Ne vidě li konja niktože. 
  Hat keiner das Pferd gesehen? 
  I or (49) 
 
 
[240] М (44) Хощеши ли за Владимира. 
Xoščeši za Vladimira. 
Willst Du Vladimir heiraten? 
 
[241] М (61) и было ли се есть. 
I bylo li se estĭ. 
  Und wäre es tatsächlich? 
 
[242] М (82) прияете ли ми вьсѣмь серьдцемь. 
Prijaete li mi vĭsěmĭ serĭdcemĭ. 
Akzeptiert ihr mich von ganzem Herzen? 
 
                                                 
144 Chronica Nestoris 1860: 4.   138 
Endstellung Endstellung Endstellung Endstellung:  :  :  :       
[243] М (38) а ты князь ли еси.      
a ty knjazĭ li esi.      
  Bist Du etwa ein Fürst? 
I or (50) 
 
 
[244] М (21) от сего ли льба съмерть мьнѣ възяти. 
ot sego li lĭba sŭmertĭ mĭně vŭzjat. 
Soll ich von diesem Totenkopf den Tod nehmen? 
 
  Bei  Wortfragen  ist  die  Verbzweitposition  typisch.  Bei  der  Materialanalyse  wurden 
Wortstellungsabweichungen  festgestellt,  abhängig  davon,  ob  ein  Adjektiv  oder 
Possessivpronomen im Satz vorhanden ist. Für die altrussische Sprache war die Nachstellung 
des  Adjektivs  charakteristisch.  Bei  den  Fragesätzen,  die  die  Konstruktion  „Substantiv  + 
Adjektiv, Demonstrativpronomen“ enthalten, tritt die Anfangsstellung des Verbs nach dem 
Fragepronomen auf. 
  [245] M (50) что есть закон ваш. 
  Čto estĭ zakon vaš. 
  Was ist Euer Gesetz? 
 
  [246] М (20) къде есть конь мой.  [vgl. [247] М (66) къде крещение примем] 
  Gde estĭ konĭ moj.                        [kŭde kreščenie primem] 
   Wo ist mein Pferd?                                   [Wo nehmen wir die Taufe an?] 
 
  [248] М (32) къде есть дроужина наша. 
  Kŭde estĭ droužina naša. 
Wo ist unser Kriegsgefolge?   139 
  Die Mittelstellung des Verbs tritt dann auf, wenn der Satz ein Pronomen als Subjekt 
enthält. Für die altrussische Sprache war der Subjektgebrauch von Pronomina nicht typisch. 
Die Pronomen der ersten und zweiten Person werden dann als Subjekt gesetzt, wenn sie 
betont sind. Es zeigt sich kein Unterschied zu der von Berneker untersuchten Verbstellung in 
den Aussagesätzen. 
  [249] M (116): вы же кого хощете игоуменом имѣти себѣ. 
Vy že kogo xoščete igoumenom iměti sebě. 
Wen wollt ihr als Abt nehmen? 
 
[250] М (136): по чьто вы распряимата междоу собою. 
Po čĭto vy rasprjaimata meždou soboju. 
Warum streitet ihr miteinander? 
  
Die Analyse der Fragesätze aus der Nestorchronik (Ausgabe von Miklosich von 1860; 
I  und  L     Ausgaben)  hat  gezeigt,  dass  die  AS  des  Verbs  wie  in  den  Aussagesätzen  am 
häufigsten auftritt (42 AS, 6 MS, 22 ES). Die gleiche Wortstellung in Aussagesätzen und 
Fragesätzen könnte man durch den Texttyp erklären. Es ist bekannt, dass die Wortstellung im 
Russischen unter anderem vom dialogischen, erzählenden usw. Textgenre abhängt. 
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2. Wortfragen 2. Wortfragen 2. Wortfragen 2. Wortfragen      
2.1.  2.1.  2.1.  2.1. Doppelte Wortfragen Doppelte Wortfragen Doppelte Wortfragen Doppelte Wortfragen in a  in a  in a  in altrussischen Denkmälern ltrussischen Denkmälern ltrussischen Denkmälern ltrussischen Denkmälern      
Die  Wortfolge  bei  mehrfachen  Fragepronomina  im  modernen  Russischen  ist  frei. 
Stepanov  führt  nur  ein  Beispiel  an,  das  für  eine  fixierte  Wortfolge  von  Fragewörtern 
charakteristisch ist
145:  
  [251] 
  Кто что видел? 
  Kto čto videl?  
Wer hat was gesehen?  
 
Mittelbulgarische Texte mit mehrfachen (in der Regel zwei) Interrogativpronomina  weisen 
ebenfalls eine freie Wortfolge auf.  
Im  ersten  Beispiel  handelt  es  sich  um  einen  indirekten  Fragesatz  mit mehrfachen 
Fragepronomina aus dem Neuen Testament: 
[252] Mk. 15, 24 
(и пропьнъше и раздѣльше рихы его меташа жрѣби  он ) кто что вьзьметъ. 
  (...) ктò чт  въƚметъ.
146   
  (Распявшие его делили одежды Его, бросая жребий,) кому что взять.   
   Sie verteilten seine Kleider unter sich und warfen das Los, wem was zufallen   sollte. 
 
Im nächsten Fall wird eine direkte Frage mit mehreren Pronomina gestellt: 
   
                                                 
145 Stepanov 1997: 3. 
146 Mk  15,  24  aus  dem  mittelbulgarischen  Evangelium  1139  (Hock,  1992,  Band  2).  Zu  bemerken  ist  die 
unterschiedliche  Markierung von Fragepronomina durch den Gravis (russ., bulg. вария, gr. βαρει҃α) und durch 
den doppelten Gravis (russ., bulg. кендема, gr. κέντη α ). Vgl. auch Mt. 8, 27; Кт  есть. 
 
Der  doppelte  Gravis  bezeichnet  den  letzten  Vokalbuchstaben  am  Ende  des  Wortes.  Im  Beispiel  mit  den 
mehrfachen  Fragepronomina  scheint  es,  dass  der  doppelte  Gravis  das  Ende  von  der  ganzen  pronominalen 
Gruppe markiert.  Weiter dazu im Teil 2 „Interpunktionsmittel“.    141 
[253] PDR (26)
147  
  Не вѣмъ   где камо. Князь же рече ему: „Вижду тя, господи, ужасна   
  суща“. 
Ne věmŭ – gde kamo. Knjazĭ že reče emu: „Viŭdu tja, gospodi, užasna sušča“. 
 „А я не знаю, где и как?“ Князь же ответил ему: „Вижу, господин, что в  
  смятении ты  великом“. 
  „Und ich weiß nicht    wo und wie?“ Der Fürst antwortete ihm: „Ich sehe, oh  
  Herr, dass Du  durcheinander bist“. 
 
Es wurde nur ein Beispiel im Text über die Schlacht vom „Kulikovo Pole“ gefunden. Dies 
zeigt die seltene Verwendung von doppelten Pronomina in den altrussischen Denkmälern: 
[254] КР (195) 
148 
 
Die Schlacht auf dem Kulikovo Pole, 195  195  195  195      
И И И И  вопрашаше  ихъ    вопрашаше  ихъ    вопрашаше  ихъ    вопрашаше  ихъ  кто  гд кто  гд кто  гд кто  гдѣ ѣ ѣ ѣ  вид   вид   вид   видѣ ѣ ѣ ѣ       великаго  князя  дмитрия  ивановича  брата  великаго  князя  дмитрия  ивановича  брата  великаго  князя  дмитрия  ивановича  брата  великаго  князя  дмитрия  ивановича  брата 
моего.  моего.  моего.  моего. И начаша ему нецыи глаголати: „Мы видехомъ его язвенна зело, егда в 
трупе мертвых будетъ“... 
I voprašaše ix I voprašaše ix I voprašaše ix I voprašaše ixŭ ŭ ŭ ŭ      k k k kto gd to gd to gd to gdě ě ě ě vid  vid  vid  vidě ě ě ě velikago knjazja dmitrija ivanoviča brata moego  velikago knjazja dmitrija ivanoviča brata moego  velikago knjazja dmitrija ivanoviča brata moego  velikago knjazja dmitrija ivanoviča brata moego.  .  .  . I načaša 
emu necyi glagolati: „my videxomŭ ego jazvenna zelo, egda v trupe mertvyx budetŭ“ 
… 
И И И И спросил он их: „  спросил он их: „  спросил он их: „  спросил он их: „К К К Кто  то  то  то и и и и где  где  где  где видел  великого князя Дмитрия   видел  великого князя Дмитрия   видел  великого князя Дмитрия   видел  великого князя Дмитрия И И И Ивановича, брата  вановича, брата  вановича, брата  вановича, брата 
моего моего моего моего?“ И говорили ему одни: „Мы видели его тяжело раненным. Может, он 
среди мертвых?“ А другой говорил: ... 
149      
I sprosil on ich: „ I sprosil on ich: „ I sprosil on ich: „ I sprosil on ich: „Kto Kto Kto Kto i   i   i   i gde gde gde gde vidl velikogo knjazja Dmitrija Ivanoviča, brata moego?“   vidl velikogo knjazja Dmitrija Ivanoviča, brata moego?“   vidl velikogo knjazja Dmitrija Ivanoviča, brata moego?“   vidl velikogo knjazja Dmitrija Ivanoviča, brata moego?“ I 
govorili emu odni: „My videli ego tjaželo ranennym. Možet, on sredi mertvyh?“ 
                                                 
147Aus der  „Povest o Petre, careviče Ordynskom“ / Повесть о Петре, царевиче Ордынском (PDR), nach 
Angaben von R. P. Dmitrieva in die Mitte des 14. bis Ende des 15. Jhs. datiert. 
 
148  „Die Schlacht auf der Kulikovo Pole“ wird in die 70-80 Jahre des 16. Jh. datiert. 
149 Übersetzung: O.P. Lihachev: 1984.   142 
Und fragte er: „ Und fragte er: „ Und fragte er: „ Und fragte er: „Wer Wer Wer Wer      hat hat hat hat      wo wo wo wo meinen Bruder, den großen Fürsten Dmitr  meinen Bruder, den großen Fürsten Dmitr  meinen Bruder, den großen Fürsten Dmitr  meinen Bruder, den großen Fürsten Dmitrij Ivanovich  ij Ivanovich  ij Ivanovich  ij Ivanovich 
gesehen?“  gesehen?“  gesehen?“  gesehen?“ Und es sagten die einen: „Wir haben ihn schwer verwundet gesehen, 
vielleicht ist er unter den Toten?“ Und der andere sagte: … . 
 
In den meisten Fällen werden die doppelten Fragepronomina durch die Konjunktion 
и  i  „und“  miteinander  verbunden.  Für  die  moderne  Sprache  ist  es  eher  typisch,  diese 
Fragepronomina voranzustellen. 
[255] PDR (476)
150 и просящеи кыи и какыя? 
i prosjaščei kyi i kakyja? 
и кто и каковы эти просители? 
I kto i kakovy eti prositeli? 
Und wer und welche sind diese Bittsteller?   
 
  [256] PDR (474) како и откуду питаются?  
Kako i otkudu pitajutsja? 
  Как и откуда получают они еду? 
  Kak i otkuda poluchajut oni edu? 
  Wie und woher bekommen sie das Essen?   
 
                                                 
150  Aus den  Sočinenija Maksima Greka / Сочинения Максима Грека(nicht genau datiert, ungefähr 15. -16. 
Jh.).   143 
2.2. Fragewortkombination 2.2. Fragewortkombination 2.2. Fragewortkombination 2.2. Fragewortkombinationen en en en      
  Anhand der verwendeten Fragepartikeln können Entscheidungsfragen in Subtypen 
unterteilt werden. Wie griechische und lateinische Beispiele zeigen, können Partikeln eine 
bestimmte Antworterwartung andeuten. So deuten die griechische Partikel ο  (ο χί)  „nicht“ 
und  lat.  nonne  eine  „ja/  doch“   Antwort  an;  gr.   ή  und  lat.  num  die  Antwort  „nein“. 
Altrussische Texte demonstrieren Fälle, wo die Partikel ли li mit den Fragepronomina кто 
kto  (wer),  что  čto  (was),  где  gde  (wo)  kombiniert  ist.  Es  scheint,  dass  eine  derartige 
gleichzeitige  Verwendung  von  Fragewort  und  Fragepartikel  eine  besondere  Art  von 
Entscheidungsfragesätzen bezeichnet.  
Betrachten wir zuerst folgendes Beispiel, welches die getrennte Verwendung von Fragewort 
und Fragepartikel demonstriert: 
  [257] PDR
151 (448)   
  Что ты таковое съдѣа? Богатество ли остави? Славу ли? 
  Čto ty takovoe sŭděa? Bogatestvo li ostavi? Slavu li? 
  Что ты такое сделал? Богатство ли оставил? Славу ли? 
  Čto ty takoe sdelal? Bogatstvo li ostavil? Slavu li? 
  Was hast du gemacht? (Hast Du) etwa den Reichtum verlassen? (Hast Du)  etwa den 
  Ruhm (verlassen)? 
 
   
                                                 
151 Die Beispiele stammen aus den Povesti drevnej Rusi XI-XII veka (PDR). Lenizdat, 1983./ Kievo-Pecherskij 
Paterik: o prepodobnom svytoše, knaze černigivskom. / Киево-Печерский патерик: О преподобном святоше, 
князе Черниговском. (428-567).  
Das  „Kievo-Pečerskij  Paterik“  (gr.  πατερικον)  umfasst  eine  Sammlung  von  Erzählungen  über  die 
„Kirchennväter“. Dieses Werk entstand aus der Korrespondenz des Mönches Polikarp aus Kiev-Pečera und des 
Bischofs Simon aus Vladimir und Suzdal aus dem 12. - Anfang des 13. Jahrhunderts. Es gibt verschiedene 
Redaktionen dieser Sammlung. In der vorliegenden Arbeit wurde die zweite Kazaner Redaktion aus dem Jahr 
1554 herangezogen. 
   144 
[258] PDR (470) 
  Кто же ли от прьвых и донынѣ възгнушася женъ, развѣ чернец? 
  Kto že li ot prĭvyx i donyně vŭzgnušasja ženŭ, razvě černec? 
  Да и кто же от первых людей доныне гнушался женщин, кроме монахов? 
Da i kto že ot pervyh ljudej donyne gnušalsja ženščin, krome monaxov?   
Und wer war von Anfang an bis jetzt gegenüber den Frauen scheu, außer den 
Mönchen? 
 
  [259] PDR (446)
152  
  Что ли имам наслѣдовати твоего имѣния? 
  Čto li imam naslědovati i tvoego iměnija? 
  Что достанется мне в наследство из твоего богатства? 
  Čto dostanetsja mne v nasledvo iz tvoego bogatstva? 
  Was wird mir von Deinem Reichtum zukommen?  
 
  In den letzten Fällen fällt die Partikel ли li  im modernen Russischen entweder aus 
(PDR, 494) oder sie wird in der Übersetzung durch die Partikel же že ersetzt oder mit der  
disjunktiven Konjunktion или ili  identifiziert, die vorangestellt ist („Или что достанется 
мне в наследство из твоего богатства“ „Il čto dostanetsja mne v nasledstvo iz tvoego 
bogatstva “).  
  [260] (Жит. Андр. Юрод. по списку XV в.) 
  Где ли бы обрести его? 
  Gde li by obresti ego? 
     Где бы его получить? 
  Gde by ego polučit’? 
Wo kann man ihn bekommen? 
 
                                                 
152 PDR: Povesti drevnej Rusi XI-XII veka. Lenizdat, 1983. 
Kievo-Pečerskij Paterik: o prepodobnom svytoše, knjaze černigivskom. / Киево-Печерский патерик: О 
преподобном святоше, князе Черниговском: 428-567. 
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Die angeführten Beispiele demonstrieren die noch nicht vollendete Abgrenzung von 
ли li als Fragepartikel und disjunktiver Konjunktion. Andrerseits ist zu beachten, dass die 
angeführten altrussischen Wortfragen, die eine Kombination von Fragewort und Partikel ли 
li enthalten, eine negative Antworterwartung vermitteln. Eine entsprechende Situation findet 
man im modernen Russischen in Fragesätzen mit der Partikel разве razve: die positive Form 
setzt eine negative Antwort voraus (s. u.). 
Die Reste der Verbindung eines Fragewortes mit der Fragepartikel ли li findet man 
im modernen Russischen in Form der Partikel что ли čto li
153. Es handelt sich hier um die 
Verbindung  zweier Partikeln:  что čto  und  ли  li.  Man  findet  diese  Doppelpartikel  in  der 
Literatur,       in  Dialogen  und  in  der  Umgangssprache.  Das  erste  Beispiel  zeigt  die  allein 
stehende Partikel что čto,  das zweite die Partikel что ли čto li: 
[261]  
Ты что, смеешся?
154 
Ty čto smeješsja? 
  Lachst Du etwa (über mich)? 
 
  [262]   
Что же ты, сударь, судиться, что ли, со мной будешь?
155 
Čto že ty, sudar’, sudit’sja, čto li, so mnoj budeš? 
  Na, mein Herr, wirst du jetzt vielleicht mit mir prozessieren? 
In beiden Fällen handelt es sich um eine Entscheidungsfrage: als Antwort wird „ja“ oder 
„nein“ erwartet. 
                                                 
153 Restan 1969: 477. 
154 Paustovskij, Dalekie gody,  1946: 215. 
155 Ostrovskij, Groza, Teil 4, Kap. 2, 2000: 252.   146 
  Die Kombination Fragewort und Fragepartikel ist auch im modernen Bulgarischen zu 
finden. Im modernen Russischen wird die Partikel ли li durch die enklitische Partikel же že 
übersetzt: 
  [263]  (El. Pelin)  
Кой ли плаче в нощта? 
Koj li plače v noščta? 
  Кто же плачет ночью?   
Kto že plačet nočju? 
Wer wird denn in der Nacht weinen? (Ich frage mich, wer in der Nacht weint.)                
   
  [264]          
Кога ли ще ти откъсна опашката, крадло – изръмжа Буте?       
Koga li šče ti otkŭsna opaškata, kradlo – izrŭmža Bute?   
Wann (glaubst Du) reiße ich Dir den Schwanz ab, Du  Diebin?    knurrte Bute vor sich 
hin.                                                          
 
Den letzten Satz soll man nach der Angabe von  Muttersprachlern eher als Drohung 
verstehen, als eine Wortfrage: „Eines Tages reiße ich Dir den Schwanz ab! Wie lange glaubst 
Du werde ich Dich noch verschonen?”  
      
3.  3.  3.  3. Entsch Entsch Entsch Entscheidungsfragen eidungsfragen eidungsfragen eidungsfragen      
3.1.  3.1.  3.1.  3.1. Fragepartikel Fragepartikel Fragepartikel Fragepartikeln n n n im Altrussischen des 11.  im Altrussischen des 11.  im Altrussischen des 11.  im Altrussischen des 11.       14. Jahrhunderts und ihr  14. Jahrhunderts und ihr  14. Jahrhunderts und ihr  14. Jahrhunderts und ihr Wandel Wandel Wandel Wandel      
Für das Altrussische des 11. 14.Jhs. war eine Vielfalt von Fragepartikeln typisch. Zu 
diesen Partikeln  gehören: ли li, ци ci, чи či, еда eda (егда egda, еда како eda kako). Es 
finden sich nur vereinzelt Beispiele mit den Partikeln уже ли uže li (не уже ли ne uže li), аще 
ašče, аще ли ašče li, коли koli. Am häufigsten wird die Partikel ли li gebraucht, die sich mit 
anderen Wörtern verbinden kann: mit den Partikeln  ци ли ci li, чи ли či li, еда ли eda li, аше   147 
ли ašče li, ни ли ni li, не...ли ne…li, mit den Konjunktionen  или ili, али ali oder mit den 
Adverbien  уже ли uže li, тако ли tako li
156. Die Tabelle 6 präsentiert die Aufteilung der 
altrussischen Fragepartikeln abhängig von ihrer Funktion und der Antworterwartung.  
      
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 6  6  6  6: Markierung von direkten und indirekten altrussischen Entscheidungsfragesätzen : Markierung von direkten und indirekten altrussischen Entscheidungsfragesätzen : Markierung von direkten und indirekten altrussischen Entscheidungsfragesätzen : Markierung von direkten und indirekten altrussischen Entscheidungsfragesätzen      
D D D Direkte Frage irekte Frage irekte Frage irekte Frage       I I I Indirekte  ndirekte  ndirekte  ndirekte 
Frage Frage Frage Frage      
A A A Allgemein llgemein llgemein llgemeine  e  e  e 
Frage Frage Frage Frage      
S S S Speziell peziell peziell pezielle Frage e Frage e Frage e Frage       R R R Rhetorisch hetorisch hetorisch hetorische e e e      
Frage Frage Frage Frage      
      
       Dubitative Frage  Dubitative Frage  Dubitative Frage  Dubitative Frage  
(Unsicherheit, Zweifel)      
Pr Pr Pr Prä ä ä äsum sum sum sump p p ptive tive tive tive      Frage  Frage  Frage  Frage 
(Vermutung)      
             
       pos. AE pos. AE pos. AE pos. AE       neg AE neg AE neg AE neg AE       pos. AE pos. AE pos. AE pos. AE       neg AE neg AE neg AE neg AE       pos.  pos.  pos.  pos. 
Bed. Bed. Bed. Bed.      
neg.  neg.  neg.  neg. 
Bed. Bed. Bed. Bed.      
      
li, ci; li…li, 
li…ili. 
li...cili, 
cili...li, 
eda...li, 
ili, li, cili, 
(čili) 
ne li,  
ne uže li 
  
eda, egda, 
uželi,   
uže li 
 
ne…li 
 
 
li (ili, ali, 
cili, čili), 
ci, či, eda 
 
 
li…li 
 
li  li 
 
Im Laufe der Zeit verlor die Fragepartikel ли li  ihre Verbreitung, die Fragepartikeln 
ци ci, чи či, еда eda  geraten außer Gebrauch und die Partikeln разве razve, ужели uželi, 
неужели neuželi wurden häufiger verwendet
157. Diese Erscheinung erklärt das Fehlen der 
Partikel разве razve in der Tabelle 6. Im nächsten Abschnitt wird auf die Fragepartikeln 
                                                 
156 Porojkova 1968: 58. 
157 Porojkova 1968: 72.   148 
(разве  razve,  неужели  neuži,  ли  li),  die  Konjunktion  если  esli,  sowie  auch  auf  ihre 
historische Entwicklung eingegangen.  
  
Die  Die  Die  Die Partikel  Partikel  Partikel  Partikel ли ли ли ли      
Vaillant schreibt: „La particule li est proprement slave, sans correspondant baltique, 
et sans indication sur son origine“
158.  Die Fragepartikel ли li bedeutet zunächst „ob“ und ist 
nach Vasmer in fast allen slavischen Sprachen verbreitet
159. Im Russischen verwendet man 
die  Partikel  ли  li  bei  allgemeinen  (oder  informativen)  Fragen.  Im  Bulgarischen, 
Makedonischen, Serbo kroatischen ist ли li die meist gebrauchte Partikel. In den modernen 
westslavischen Sprachen verwendet man andere Fragepartikeln. Die enklitische Partikel ли li 
gilt im Tschechischen als archaisch und ist dort in den Texten des Evangeliums zu finden
160.  
Wie oben gezeigt wurde, stand noch im Altkirchenslavischen die Fragepartikel  ли 
enklitisch nach dem Rhema der Entscheidungsfragen. Viel seltener kommen Belege mit der 
Partikel ли li  in der zentralen Position eines Satzes vor. 
      
Ли li hat auch eine Konjunktionsfunktion. Für die disjunktive Konjunktion gibt es im 
Altrussischen zwei Varianten: ли li und или ili  (aus и i + ли li). In der Konjunktionsfunktion 
ist ли li nicht enklitisch, sondern proklitisch, so dass es selbst am absoluten Satzanfang oder 
Sprechaktanfang nach einer Pause stehen kann: „li po zemi. li po morju.“
161.  Es existieren 
also  zwei  homonymische  Formen  von  ли  li,  die  sich  syntaktisch  in  ihrer  Satzstellung 
unterscheiden. 
                                                 
158 Vaillant 1958: 229. 
159 Vasmer 1955: 38. 
160 Restan 1969: 658. 
161 Večerka 1989: 131.   149 
Die  Fragepartikel  ли  li  hatte  (und  hat  bis  heute)  auch  die  Funktion  einer 
konditionalen Konjunktion. Lavrov beschreibt die Umfunktionierung der Fragepartikel ли li 
in eine konditionale Konjunktion, wobei Fragesätze und konditionale Sätze sich am Anfang 
semantisch nah waren
162.  Lavrov hat gezeigt, dass die häufige Umfunktionierung der Partikel 
ли  li  mit  einer  ursprünglich  fehlenden  deutlichen  (formalen  und  semantischen) 
Differenzierung  zwischen  Frage,  Disjunktion  und  Kondition  erklärt  werden  kann.  Die 
Primärfunktion von ли li ist nach Lavrov interrogativ. 
In  seiner  Monographie  zur  Syntax  des  Fragesatzes  widmet  Restan  ein  Sonderkapitel  der 
Beschreibung  von  allgemeinen  Fragen  in  den  russischen  Texten  des  11.     18  Jhs.  (400 
Beispiele  wurden  analysiert)
163.  Abschließend  bemerkt  der  Autor,  dass  je  älter  das 
Schriftdenkmal ist, desto häufiger enthält der Fragesatz eine Fragepartikel, insbesondere ли 
li. Man könnte annehmen, führt Restan weiter an, dass  die Partikel ли li als Mittel des 
Modalitätsausdruckes  diente.  Da  das  Interpunktionssystem  noch  nicht  entwickelt  war, 
verwendete man  die Partikel ли li (falls keine Fragepronomina, wie z.B. кто kto, что čto  
vorhanden  waren  oder  wenn  der  Charakter  des  Satzes  nicht  anhand  eines  Wortes  wie 
въпроси  „du  fragst“  aus  dem  Kontext  zu  erkennen  war)  in  schriftlicher  Form,  um  den 
Fragesatz zu markieren. So kennzeichnet z.B. die Wortfolge im modernen Russischen sowie 
im  Altrussischen  nicht  immer  den  Fragecharakter  des  Satzes.  Das  Fehlen  eines 
entsprechenden Markers könne zur Zweideutigkeit führen: 
[265] Добра вы честь.   ggüb.  Добра ли вы честь.       Behagt euch die Ehre? 
Dobra vy čestĭ .       Dobra li vy čestĭ. 
                                                 
162 Lavrov 1941: 56. 
163 Restan 1969: 549-565.   150 
[266] Ты князь еси.       ggüb.   Ты князь ли  еси.
164     Bist Du der Fürst?   
Ty knjazĭ esi.           Ty knjazĭ li esi. 
Das nächste Beispiel demonstriert einen Fall, wo die Partikel ли li eindeutig einen Fragesatz 
markiert: 
[267] L (66)  
Не видѣ ли коня никтоже.  
Ne vidě li konja niktožē. 
 
I or (49) 
 
Hat niemand das Pferd gesehen? 
[268] M (174)  
и не отъвѣща Давыдъ ничьтоже. 
I ne otŭvěšča Davydŭ ničĭtože. 
 
 
 
 
 
 
Und David antwortete nichts. 
Die Frage wird nicht aus informativen Zwecken gestellt, sondern um Aufmerksamkeit zu 
eregen, den Kontakt mit dem Hörer herzustellen.  
Man findet auch Beispiele, wo ли li  keine Interrogativinformation trägt, sondern in einem 
sog.  Schaltsatz  auftritt,  wie  z.B.  веришь  ли  veriš  li,  знаешь  ли  znaeš  li,  понимаешь  ли 
ponimaeš  li    und  den  unten  beschriebenen  Fälle  mit  что  ли  čto  li  (vgl.  die  deutschen 
Wendungen weißt Du, siehst Du, verstehst Du; franz. vois tu, vous savez). Man spricht in 
diesem  Kontext  von  sogenannten  Kontaktfragen,  die  sich  aus  Entscheidungsfragen  zu 
Schaltsätzen entwickelt haben.  
[269] M (45):  
И рече Блоуд Ярополку: „Видиши, колико вой оу брата твоего“. 
I reče Bloud Jaropolku: „Vidiši, koliko voj ou brata tvoego“. 
             Und Blud sagte zu Jaropolk: „Siehst du, was für ein Heer Dein Bruder hat“. 
                                                 
164 Restan 1969: 566.  
   151 
Die Hypatius Handschrift demonstriert  in diesem Fall die Verwendung der Partikel ли li: 
[270] I (58):  
                 
Видиши ли, колико вой оу брата тво(его). 
Vidiši li, koliko voj ou brata tvo(ego). 
  Siehst du, was für ein Heer Dein Bruder hat. 
In der Laurentius  Handschrift fehlt die Partikel ли li demgegenüber: 
[271] KP (38): ... и глаголяше ему утешающе советницы его: «Видиши ли, 
великий княже, паче же великий царю, Орда твоя оскудела и сила твоя 
изнемогла». 
… i glagoljaše emu utešajušče sovetnocy ego: „Vidiši li, velikij knjaže, pače že velikij 
carju, Orda tvoja oskudela i sila tvoja iznemogla.“ 
 
Die Schlacht auf der Kulikovo Pole, 38 38 38 38. 
Великий князь! Более того, великий царь! Ведь ты видишь, что орда твоя 
обеднела, войско устало
165. 
Velikij knjaz’! Bolee togo, veikij car’! Ved’ ty vidiš, čto orda tvoja obednela, vojsko 
ustalo. 
Oh, großer Fürst! Und mehr, oh, großer Zar, Du siehst doch, dass Deine Horde ärmer 
und dein Heer müde geworden ist. 
 
[272] KP(78): Он же рече: «Видиши ли, господине, сыну мой возлюбленный о 
господи, божиимъ попущением за наша согрешения идетъ пленити землю 
нашу» 
                                                 
165 Übersetzung: O.P. Lihačev : 1980.   152 
On že reče: „Vidiši li, gospodine, synu moj vozljublennyj o gospodi, božiimŭ 
popuščeniem za naša sogrešenija idetŭ pleniti zemlju našu.“ 
         
 
Die Schlacht auf der Kulikovo Pole, 78 8 8 8. 
Тот же сказал:“Видишь, господин, возлюбленный о господе, что божьим 
попущением за наши грехи идет Мамай разорить нашу землю.“
166 
Tot že skazal: „Vidiš, gospodin, vozljublennyj o gospode, čto bož’im popuščeniem za 
naši grehi idet Mamaj razorit’ našu zemlju.“ 
Und der sagte: „Siehst Du, Herr Gott, dass es Gottes Wunsch wegen unserer Sünden 
ist, dass Mamaj kommt, um unsere Heimat zugrunde zu richten.“ 
 
Eine derartige Verwendung von Schaltsätzen mit ли li (видишь ли vidiš li) ist auch in der 
modernen russischen Sprache bekannt. 
      
4.  4.  4.  4. Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen      
Die Fragepartikel ли, ihre Mehrdeutigkeit, ihre Fähigkeit, mit anderen Wörtern neue 
Partikeln und Konjunktionen zu bilden, ihre Funktion und ihr Ursprung in disjunktiven und 
Entscheidungsfragesätzen sind schon lange Objekt der Forschung.  
In altrussischen Texten des 11.  18. Jhs. sind Fragesätze mit der Fragepartikel ли li 
sehr  oft  (viel  öfter  als  im  modernen  Russischen)  zu  finden.  Eine  starke  Tendenz  zur 
Verwendung  der  Partikel  ли  ist  in  altrussischen  disjunktiven  Sätzen  zu  beobachten.  Um 
                                                 
166 Übersetzung: O.P. Lihačev: 1980.   153 
diesen Fall zu demonstrieren, führe ich ein Beispiel aus der russischen Chronik „Povest´ 
vremennyx let“ an (Повесть временных лет = ПВЛ): 
[273] L. 117, 40
167   
 богат ли ли оубог .  или нищь ли работьнъ. 
bogat li li oubog. Ili niščĭ li rabotĭnŭ.      
       er sei reich oder arm, Bettler oder Arbeiter. 
Wir sehen hieran, dass es im Altrussischen manchmal schwierig ist, am den Gebrauch von ли 
in  disjunktiver  Bedeutung  vom  Gebrauch  in  der  Frage  am  Material  des  Altrussischen 
abzugrenzen.  
Im modernen Russischen verwendet man die disjunktive Konstruktion mit ли...или, wobei 
der zweite Teil des disjunktiven Satzes mit der Konjunktion или eingeleitet wird, aber im 
Gegensatz zum Altrussischen kann der erste Teil dieser Konstellation die Fragepartikel ли 
fakultativ enthalten. Das bezieht sich auf direkte wie auf indirekte Fragen: 
[274] Можно (ли) слова в заголовке разбивать переносом или их следует 
переносить целиком?
168 
Možno (li) slova v zagolovke razbivat’ perenosom ili ix sleduet perenosit’ celikom? 
Darf man Wörter in einer Überschrift trennen oder soll man sie als ganzes in die 
nächste Zeile schreiben? 
  
[275] Я не касаюсь здесь того, "дополнение" это или "обстоятельство", а беру 
только самую зависимость.
169 
Ja ne kasajus’ zdes’ togo, „dopolnenie“ eto ili „obstojatel’stvo“, a beru tol’ko samuju 
zavisimost’. 
Ich berühre jetzt nicht die Frage, ob es ein  „Objekt“ oder ein „Adverbiale“ ist, 
sondern ich betrachte die Abhängigkeit an sich. 
                                                 
167 Л. 117, 40 = Laurentius Handschrift, Seite 117, Blatt 40. 
168 Restan 1969: 371. 
169 Restan 1969: 113.   154 
Es sei erwähnt, dass im Russischen die wiederholte Fragepartikel ли die Nebenbedeutung 
einer disjunktiven Konjunktion erhält: 
[276] Сейчас не видно, на тысячи ли, на сотни ли, мужик торгует. (L. Tolstoj
170) 
Sejčas ne vidno, na tysjači li, na sotni li, mužik torguet. 
Jetzt kann man nicht wissen: hat der Bauer einen Umsatz von Tausenden oder 
  Hunderten (Rubeln). 
 
Wie Vondrák in seiner Monographie „Vergleichende Slavische Grammatik“ erwähnt, findet 
man  in  disjunktiver  Funktion  in  den  ältesten  Denkmälern  ли  li  und  in  den  späteren 
Zeugnissen  или  ili
171.  Die  vergleichende  Analyse  der  verschiedenen  Ausgaben  der  ПВЛ 
demonstriert  die Entwicklung von ли li zu или ili  im zweiten Teil des folgenden Satzes am 
Material des Altrussischen: 
[277] M. (71) аще не обращетъ ся къто за оутра на рѣцѣ,  ,  ,  , богат ли, ли оубог или 
нищь ли работьнъ, противьнъ мънѣ да боудетъ. 
Ašče ne obraščetŭ cja kŭto za outra ne rěcě, bogat li, li oubog ili niščĭ li rabotĭnŭ, 
protivĭnŭ mŭně da boudetŭ. 
L. 117, 40   богат ли ли оубог .  или нищь ли работьнъ… 
bogat li li oubog. ili niščĭ li rabotĭnŭ... 
I. (102, 44) богат ли оубог. или нищь. или работьнъ… 
bogat li li oubog. ili niščĭ ili rabotĭnŭ... 
I or. (85 II)  богатлиоубог. или нищь. или работьнъ. противникъ мънѣ да 
боудетъ. 
bogat li li oubog. ili niščĭ ili rabotĭnŭ protivĭnŭ mŭně da boudetŭ... 
R. (L, 118) богат ли или оубог или нищь или работьнъ… 
bogat li li oubog. ili niščĭ ili rabotĭnŭ... 
 
Wer sich morgen nicht am Fluß findet, sei er reich oder arm, Bettler oder Arbeiter, 
der soll mir verhasst sein. 
 
                                                 
170 Tolstoj 1863: Kapitel VII, http://www.litra.ru. 
171 Vondrák 1928: 456.   155 
Der  veränderliche  Charakter  der  Partikel  ли  li  führte  wahrscheinlich  dazu,  dass  sie  in 
Entscheidungsfragen  fakultativ  verwendet  wird  oder  entfällt.  Dies  demonstrieren  die 
Fragesätze in den verschiedenen Ausgaben von PVL:  
[278]  М (82) и рече им: прияѥте ли ми вьсѣмь сердьцемь. 
I reče im: prijaete li mi vĭsěmĭ serdĭcemĭ. 
L (132, 45) прияѥте ли ми вьсѣмь сердьцемь. 
prijaete li mi vĭsěmĭ serdĭcemĭ. 
I (118, 50) прияѥте ли мнѣ вьсѣмь сердьцемь. 
prijaete li mi vĭsěmĭ serdĭcemĭ. 
R.А. (Л, 131) прияите ми вьсѣмь сердьцемь. 
prijaete mi vĭsěmĭ serdĭcemĭ. 
Х. (И, 118)  прiаите ми всѣмь сердьцемь. 
prijaete mi vĭsěmĭ serdĭcemĭ. 
Und er sagte ihnen: Akzeptiert ihr mich von ganzem Herzen? 
 
Ich füge noch weitere Beispiele an, die das Verschwinden der Partikel ли li im Laufe der Zeit 
zeigen: 
[279]  М (78) да лоуче ли ны помрѣти. 
  da louče li ny pomrěti. 
L (127, 44) да луче ли ны померети. 
da louče li ny pomrěti. 
I (112, 48) да луче ли ны оумрети. 
da louče li ny pomrěti. 
 
А. (Л, 127) да лоуче ны помрѣти. 
da louče ny pomrěti. 
Х.P. еда луче намъ оумрети. 
Eda louče li namŭ oumrěti. 
  Да не лучше ли нам умереть? (Разве не лучше нам умереть?)    156 
  Da ne lučšče li nam umeret’. 
  Ist es denn besser, dass wir sterben?  
 
Im Vergleich zum modernen Russischen gibt es in Fragesätzen außer der Fragepartikel ли li 
die Fragepartikel или ili, die immer am Anfang des Satzes steht. Die  Partikel или ili dient 
dazu,  alternative Informationen im Vergleich zum vorigen Satz mitzuteilen.  
  [280]  Может быть, мне ему написать? Или не стоит?
172 
  Možet byt’, mne emu napisat’? Ili ne stoit? 
  Vielleicht muss ich ihm schreiben? Oder lohnt es sich nicht? 
 
  Im  folgenden  soll  nicht  nur  auf  die  historische  Entwicklung  der  segmentalen 
Interrogativmittel,  sondern  auch  auf  die  Interpunktionsmarkierung  eingegangen  werden. 
Dafür  wird  die  im  Jahre  1860  erschienene  Ausgabe  der  Nestorchronik  von  Miklosich 
analysiert.  In  diesem  Werk  hat  der  Verfasser  die  modernen  Interpunktionsmittel 
hinzugefügt. Im folgenden Beispiel trennt er disjunktive Fragesätze mit einem Fragezeichen.  
  [281] М. (25) єда къто вѣсть, къто одолѣєть, м м м мы ы ы ы ли, они ли? ли съ моремь къто   ли, они ли? ли съ моремь къто   ли, они ли? ли съ моремь къто   ли, они ли? ли съ моремь къто 
       съв съв съв съвѣ ѣ ѣ ѣтенъ? тенъ? тенъ? тенъ? 
  Eda kŭto věstĭ, kŭto odolěetĭ, my li, oni li? Li sŭ moremĭ kĭto sŭvětenŭ? 
  L. (46, 11) егда кто вѣсть кто ѡдолѣєть м м м мы ы ы ы ли   ли   ли   ли ѡ ѡ ѡ ѡн н н нѣ ѣ ѣ ѣ      ли.  ли.  ли.  ли. ли ли ли ли с морем кто св  с морем кто св  с морем кто св  с морем кто свѣ ѣ ѣ ѣтенъ тенъ тенъ тенъ. 
  Egda kŭto věstĭ, kŭto odolěetĭ, my li, oně li? Li sŭ morem kto sŭvětenŭ? 
  I. (35, 18) єда кто вѣсть кто ѡдол ѣєть. м м м мы ы ы ы ли   ли   ли   ли ѡ ѡ ѡ ѡн н н нѣ ѣ ѣ ѣ      ли.  ли.  ли.  ли. или или или или с морем кто св  с морем кто св  с морем кто св  с морем кто свѣ ѣ ѣ ѣтенъ тенъ тенъ тенъ 
  Eda kŭto věstĭ, kŭto odolěetĭ, my li, oně li? ili sŭ morem kto sŭvětenŭ?   
  I. or. (33 I) єдактовѣстьктоѡдолѣєть. м м м мы ы ы ыли ли ли лиѡ ѡ ѡ ѡн н н нѣ ѣ ѣ ѣли ли ли ли.  .  .  . или или или илис с с сŭ ŭ ŭ ŭморем морем морем морем| | | |ктосв ктосв ктосв ктосвѣ ѣ ѣ ѣтенъ тенъ тенъ тенъ 
  Eda kŭto věstĭ, kŭto odolěetĭ, my li, oně li? Ili sŭ morem kto sŭvětenŭ? 
   
   
                                                 
172 Restan 1969: 485.   157 
[282] 
 
  А. (Л, 46) егда кто вѣсть кто ѡдол ѣєть м м м мы ы ы ы      ли ли ли ли      ѡ ѡ ѡ ѡн н н нѣ ѣ ѣ ѣ      ли ли ли ли.  .  .  . ли ли ли ли      с с с с      морем морем морем морем      св св св свѣ ѣ ѣ ѣтенъ тенъ тенъ тенъ. 
  Egda kŭto věstĭ, kŭto odolěetĭ, my li, oně li? Li sŭ moremĭ sŭvětenŭ? 
Wer kann denn wissen, wer siegen wird, wir oder sie? Oder wer hat mit dem Meer 
einen Bund geschlossen?  
    
Äußerst  interessant  ist  es,  die  Sätze  der  Druckausgabe  mit  den  vorhandenen 
Originalmanuskripten zu vergleichen. Es handelt sich um die lithographische Ausgabe der 
Hypatius Handschrift, die im Jahr 1871 veröffentlicht wurde. In diesem Fall sind zwei zu 
betrachtende Sätze zusammen geschrieben, aber durch einen Punkt getrennt. Das beweist 
wieder, dass die Punkte dazu dienten, den Text in Bedeutungsabschnitte (oder Syntagmen)  
zu zerlegen
173. Die gleiche Schreibweise finden wir im schon oben erwähnten Beispiel: 
[283]  I or. (85 II)  богатлиоубог. или нищь. или р богатлиоубог. или нищь. или р богатлиоубог. или нищь. или р богатлиоубог. или нищь. или работьнъ. аботьнъ. аботьнъ. аботьнъ.      
Bogat li oubog ili nišč ili raboten Bogat li oubog ili nišč ili raboten Bogat li oubog ili nišč ili raboten Bogat li oubog ili nišč ili rabotenŭ ŭ ŭ ŭ. 
   
Ob reich oder arm, ob Bettler oder Arbeiter… 
 
 
                                                 
173 Ivanova 1962; Osipov 1992 usw.   158 
Altgeorgisch Altgeorgisch Altgeorgisch Altgeorgisch      
 
Die  folgende  Analyse  kann  als  die  erste  zusammenfassende  Beschreibung  von 
altgeorgischen Wort  und Entscheidungsfragesätzen betrachtet werden. Sie wurde anhand 
möglichst früher Werke und im Vergleich mit altgriechischen und altarmenischen Quellen  
durchgeführt.  Es  handelt  sich  primär  um  Texte  geistlicher  Natur,  und  zwar  um  
Übersetzungen  biblischer  Bücher.  Es  wurden  die  ältesten  zur  Verfügung  stehenden 
Evangelien Texte herangezogen: das Sinai Lektionar, drei Redaktionen der altgeorgischen 
Evangelien Texte (primär die Khanmeti  und die Adiši Redaktion aus dem Jahr 897 sowie 
die „Protovulgata“  Redaktion aus dem Jahr 913).      Darüber hinaus ist die Beschreibung um 
Daten  aus  dem  Alten  Testament  und  anderen  altgeorgischen  Texten  (wie  z.B.  dem 
Martyrium Susanicae) ergänzt worden. 
Bei  der  Untersuchung  der  altgeorgischen  Fragesätze  wurde  folgendes  analysiert: 
Wortfragen  (direkte  und  indirekte),  Unterschiede  zwischen  „was  für  ein“  und  „welcher“,  
Kombinationen von Partikeln mit Fragewörtern, Unterschiede zwischen Fragewörtern und 
Indefinitpronomina, Entscheidungsfragen (direkte und indirekte), Alternativfragen (direkte 
und indirekte) und Frage Antwortmarkierung. 
 
1. 1. 1. 1.  Wortfragen Wortfragen Wortfragen Wortfragen      
Wortfragen werden mit den Fragewörtern     vin „wer“ (im Singular und Plural) und      
ray „was“ (im Singular) gebildet
174.  
                                                 
174 Deklination bei Fähnrich 1994: 73.   159 
Fragepronomen  Fragepronomen  Fragepronomen  Fragepronomen                 vin  vin  vin  vin „wer“  „wer“  „wer“  „wer“      
Das Fragepronomen     vin „wer“ nimmt oft die Initialposition ein, vielfach zusammen 
mit    da „und“,     anu „oder“. 
  [284] Mk. 3, 33 (Khanmeti  und Adiši Redaktion) 
                                    ? 
  vin ars dedaj čemi anu dzmani čemni? 
  Wer ist meine Mutter oder meine Brüder? 
  Τ ς  στιν     τηρ  ου  κα  ο   δελϕο  [ ου]ˇ 
 
[285]  Lectionarium Hierosolymitanum georgice: Ru., 3, 9 (69R) 
                   :            ? 
  da hrkua mas booz: vin xar šen? 
  Und Boas fragte ihn: Wer bist Du? 
  ε πεν δ  Τ ς ε  σ ˇ 
 
Man  findet  auch  Sätze  mit  vorangestelltem  Personalpronomen  (im  Gegensatz  zum 
griechischen Text): 
[286] Lectionarium Hierosolymitanum georgice: Gen., 27, 18 (99R)   
           ,      ? 
šen vin xar, švilo? 
Wer bist Du, Kind? 
  τ ς ε  σ , τ κνονˇ  
 
[287] Mt. 16, 15 
                       ? („Protovulgata“  Redaktion) 
      tkven vin gonie me? 
Für wen haltet ihr mich? 
 Υ ε ς δ  τ να  ε λ γετε ε ναιˇ  
                                    . 
   isk dowkɜ zo
? asēkɜ zinēn tɜe icɜem   
   160 
Das Fragepronomen     vin „wer“ kann auch zusammen mit        u uetu,       u ue 
„nun“ auftreten:  
  [288] Jo. 1, 21 
                    ? (Adiši Redaktion) 
       u uetu vin xar šen? 
                   ? („Protovulgata“  Redaktion) 
da u ue vin xar šen? 
Wer bist Du nun? 
Τ  ο ν σ ˇ 
               , 
isk o
? es dow 
 
    vin ist auch als Relativpronomen belegt: 
 
  [289] Mk. 1, 24 
          ,        ,                ! (Adiši Redaktion) 
  gici šen, vin xar, midao ġmrtisao! 
           ,        ,                    . („Protovulgata“  Redaktion) 
  gicit šen, vin xar, midaj ege ġmrtisaj. 
  Ich kenne Dich, wer Du bist: der Heilige Gottes. 
  ο δ  σε τ ς ε ,    γιος το  ϑεο . 
      ́                          . 
  gitemkɜ zkɜez ov es. sowrbn AY 
 
    vin kommt auch als Indefinitpronomen vor: 
 
  [290] Jo. 8, 52 
                                   ,                                       .    
  („Protovulgata“  Redaktion) 
  u uetu vin si uaj čemi daimarxos, si udilisa gemoj ara ixilos u unisamde. 
  Wenn jemand an meinem Wort festhält, wird er auf ewig den Tod nicht schrecken. 
   Ε ν τις τ ν λ γον  ου τηρ σ , ο     γε σηται ϑαν του ε ς τ ν α  να. 
   161 
In der Adiši Redaktion wird in diesem Fall die kombinierte Form von Pronomen und 
Partikel    –me beobachtet: 
                                ,                                        . 
si uani čemni tu vinme isminnes, ara ixilos gemoj si udilisaj u unisamde. 
 
Wie unten gezeigt wird,  kann die Partikel    –me das Fragepronomen verstärken. Diese 
Kombination  entspricht  konsequent  gr.  τ ς     ρα.    Das  Indefinitpronomen  vinme  stimmt 
jedoch nicht immer mit dem griechischen Indefinitpronomen überein. So kann es auch ohne 
Entsprechung in der griechischen Quelle erscheinen: 
  [291] Mt. 21, 33 
                                
   aci vinme io mamasaxlisi 
   Ανϑρωπος  ν ο κοδεσπ της 
  Es war ein gewisser Gutsbesitzer. 
 
vinme steht für  στις „jeder, der“ in: 
 
  [292] Mk.5, 39 
  ...                                            ,                    .  
  ...Aramed gces tu vinme mardžuesa ġausa šensa, miu ar šeni ertica 
   ... λλ’  στις σε ̺απ ζει ε ς τ ν δεξι ν σιαγ να [σου], στρ ψον α τ  κα  τ ν  λλην· 
  …sondern wenn dich einer auf die rechte Wange schlägt, dann halte ihm auch die 
  andere hin. 
 
Das  Indefinitpronomen  vinme  entspricht  bisweilen  auch  dem  griechischen   λλος 
„einanderer“: 
 
  [293] Jo. 5, 43 
                                        ,               . 
  sxuaj tu vinme movides twsita saxelita, igi šeinarot 
    ν  λλος  λϑ   ν τ   ν  ατι τ    δ  ,  κε νον λ  ψεσϑε.   162 
  Wenn aber ein anderer in seinem eigenem Namen kommt, dann werdet ihr ihn 
  anerkennen. 
 
Fragepronomen  Fragepronomen  Fragepronomen  Fragepronomen                      ra ra ra ray y y y      „was“ „was“ „was“ „was“      
 Die Formen von     ray „was“ (einschl.       raysa (Genetivform) „wozu“) sind belegt in: 
[294] Mk. 4, 40  
            :                        ? („Protovulgata“  Redaktion) 
  da hrkua mat: raysa esoden mošiš xart? 
      Und sagte er zu ihnen: warum seid ihr so ängstlich? 
  κα  ε πεν α το ς, Τ  δειλο   στεˇ 
 
Im Adverbialkasus: 
 
  [295] Mk. 4, 40 
               :                          ? (Khanmeti  und Adiši Redaktion) 
  da hrkua mat: rad egden gulmedgar xart? 
       Und sagte er zu ihnen: warum fürchtet ihr euch so? 
  κα  ε πεν α το ς, Τ  δειλο   στεˇ 
 
Im  folgenden  Satz  mit  dem  Fragewort         raysa  (Genetivform)  „wozu“  ist  eine 
Anpassung der Fragewortstellung an die griechische Quelle zu erkennen: 
  [296] Mt. 6, 28  
                                ? (Khanmeti  und Adiši Redaktion) 
              da samoselisatws raysa zrunavt? 
                                  ? („Protovulgata“  Redaktion) 
  da samoslisatws raysa hzrunavt? 
Und wozu kümmert ihr euch um die Kleider? 
κα  περ   νδ  ατος τ   ερι ν τεˇ 
                                
  Ew vasn handerji zi
? hogaykɜ 
   163 
     ray  ist  auch  als  Indefinitpronomen  belegt.  Wie  der  nächste  Beleg  aus  der  Adiši 
Redaktion  zeigt,  kann  es  mit  der  Partikel      –me  kombiniert  werden oder  es  kann  ohne 
Partikel vorkommen: 
  [297] Mt. 21, 3 
                                      ,         :                           ,       
                            .  (Adiši Redaktion) 
  da tu grkuas rayme vinme tkuen arkut, vitarmed: upalsa magissa uqman egeni,    da 
  munkuesve moavlinnes igini. 
                                  ,      ,         :                ,              
                  . („Protovulgata“  Redaktion) 
  da u uetu vinme grkuas ray tkuen, arkut, vitarmed: upalsa uqms ege, da meseulad 
  moavlinnes igini. 
  Und wenn Euch jemand etwas sagt, dann sagt: Der Herr braucht sie und lässt sie bald 
  zurückbringen. 
  κα    ν τις    ν ε π  τι,  ρε τε  τι  Ο κ ριος α τ ν  χρε αν  χει· ε ϑ ς δ   ποστελε  
  α το ς. 
                                                                          ́ 
               
  ew etɜe okɜ asicɜē inčɜ jez asasǐikɜ etɜe t(ea)n iwreancɜ pitoy en. ew vałvałaki aakɜē 
  znosa. 
 
Fragepronomen  Fragepronomen  Fragepronomen  Fragepronomen                                      raodeni raodeni raodeni raodeni „wieviel“  „wieviel“  „wieviel“  „wieviel“       
  Im Singular und Plural treten raodeni „wieviel“ und romeli „welcher“ auf 
175. 
  [298] Mt. 16, 10b 
…                         ? (belegt nur in der „Protovulgata“  Redaktion) 
…da raodeni spwiridi aġiġet? 
…und wieviele Körbe voll habt ihr aufgenommen? 
…κα  π σας  σπυρ δας  λ βετεˇ  
…       ́                 
  …ew kɈani zambiłs barjēkɈ. 
                                                 
175 Deklination bei Fähnrich 1994: 73.   164 
Die unterschiedlichen Redaktionen weisen konsequent die Variante         ravdeni in der  
Adiši Redaktion  im  Gegensatz  zu           raodeni  in  der  „Protovulgata“   Redaktion  auf. 
Außerdem ist in der Adiši Redakion die Konstruktion            ravden ray  weit verbreitet. 
Für die Protovulgata Redaktion wird eine überwiegene Verwendung von der vokalisierten 
Form raoden beobachtet. Für die Adiši Redaktion wird sowohl die vokalisierte Form raoden 
als auch die reduzierte Form ravden belegt. Die vokalisierte und reduzierte Formen in Adiši  
und „Protovulgata“ Redaktionen werden folgendermaßen verteilt: Adiši (raoden* 21 Mal, 
ravden* 34 Mal), „Protovulgata“ (raoden* 55 Mal, ravden* 3 Mal). 
Anhand  von  diesen  Daten  kann  man  nicht  genau  bestimmen,  aus  welchen  dialektalen 
Arealen  die  Schreiber  von  diesen  Redaktionen  stammten.  Der  Protovulgata Schreiber 
könnte  aus  dem  westlichen  Areal  (mit  der  überwiegenden  Verwendung  der  vokalisierten 
Form raoden*) stammen. Anhand von der „raodeni/ravdeni“ kann man den Adishi Schreiber 
einem konkreten dialektalen Areal zuzuordnen.   
[299] Lk. 16, 5 
                                   ? (Adiši Redaktion) 
             ravden ray tanagac uplisa čemisaj? 
                                ? („Protovulgata“  Redaktion) 
  Wieviel bist Du meinem Herrn schuldig? 
  Π σον  ϕε λεις τ  κυρ    ουˇ 
                             . 
  kɈani
? inčɈ partis tean imowm 
 
  [300] Lk. 16, 7 
                    :                        ? (Adiši Redaktion) 
             merme hrkua sxuasa: šen ravdeni ray tanagac? 
                  :                    ? („Protovulgata“  Redaktion) 
Merme sxuasa hrkua: šen raodeni tanagac? 
Dann fragte er einen anderen: Wieviel bist du schuldig?   165 
 πειτα  τ ρ  ε πεν, Σ  δ  π σον  ϕε λειςˇ 
                                            
  Darjeal asē cɈmiwsn dow kɈani
? inčɈ partis 
Im Zusammenhang mit den letzten beiden Beispielen (Lk. 16, 5 und Lk. 16, 7) soll kurz 
die Relation zwischen dem Text der Adiši Redaktion und dem zugrunde liegenden Quelltext 
angesprochen werden. Die meisten Forscher sprechen dafür, dass der Grundtext der Adishi 
Redaktion aus einer armenischen Vorlage stammen könnte
176. Lake, Blake, New teilen diese 
Ansicht.  Shanidze  dagegen  teilt  diese  Ansicht  nicht.  Er  neigt  zur  Annahme  eines 
ursprünglichen Übergangs des georgischen Evangeliums aus dem Griechsischen. Die oben 
eingeführten Beispiele sprechen für die armenische Vorlage indem der Konstruktion         
     ravden ray    „wie  viel was“  in  der  Adiši Redaktion              kɈani  inčɈ    in  der 
armenischen Quelle entspricht. 
      
      
1.1.  1.1.  1.1.  1.1. Distinktion: „ Distinktion: „ Distinktion: „ Distinktion: „w w w welcher“ und  „was für einer“ elcher“ und  „was für einer“ elcher“ und  „was für einer“ elcher“ und  „was für einer“      
Fragepronomen Fragepronomen Fragepronomen Fragepronomen                                  romeli romeli romeli romeli „welcher“  „welcher“  „welcher“  „welcher“ 
Beleg für             romeli „welcher“:      
[301] Lk. 14, 31 
                ,                               ? 
anu romeli meupē, miuvaln sxuasa meupesa brdzolad? 
Oder welcher König wird gegen einen anderen in den Krieg ziehen? 
                                                                
Kam o
?r tɜagawor ertɜeal taycɜē  paterazm ůnd aylowm tɜagawori 
  τ ς βασιλε ς πορευ  ενος  τ ρ   βασιλε  συ βαλε ν ε ς π λε ον 
 
                                                 
176 Tarchnišvili 1955: 318.   166 
„ „ „ „W W W Was für ein“ as für ein“ as für ein“ as für ein“ wird durch         rabami ausgedrückt; dieses tritt an der Stelle des 
griechischen  Fragepronomens  ποταπ   „was  für  ein“  auf.  Dies  demonstriert  der  folgende 
indirekte Fragesatz: 
[302] Lk. 7, 39 
                             ,          ,                             …  . (Adiši 
Redaktion) 
ese tumca io inaarme ueli, uodamca, rabami deda aci šeexebis mas … .   
                                 ,          ,                                    … . 
(„Protovulgata“  Redaktion) 
Wenn dieser Mann ein Prophet wäre,  dann müßte er wissen, was das für eine Frau 
ist… . 
ese u uetumca io inaarme ueli, uodamca, vin da rabami dedakaci šeexebis 
mas… . 
                Wenn dieser Mann ein Prophet wäre,  dann müßte er wissen, wer und was das für eine 
  Frau ist… . 
Ο τος ε   ν  προϕ της,  γ νωσκεν  ν τ ς κα  ποταπ    γυν   τις… . 
 
  [303] Akt. 7, 49 
                      *   ,               ,                                            
         ? 
  πο ον ο κον ο κοδο  σετ   οι, λ γει κ ριος,    τ ς τ πος τ ς καταπα σε ς  ουˇ  
  Was für ein Haus könnt ihr mir bauen oder welcher Ort kann mir als Ruhestätte 
  dienen? 
 
 
  Fragewortk Fragewortk Fragewortk Fragewortkombination ombination ombination ombinationen en en en            
 
  Die  Fragewörter  vin  „wer“  (Dat.     ),       ray  „was“  (Instr.         rayta  „womit“)  
können mit der Partikel    –me kombiniert und dadurch verstärkt werden.  
               167 
[304] Mk. 10, 26 („Protovulgata“  Redaktion) 
                                 ? 
  da visme qel eipebis cxovrebad? 
  Und wer kann (dann noch) (über)leben? 
Κα  τ ς δ ναται σωϑ ναιˇ  
  (auch Lk. 18, 26) 
 
[305] Lk. 3, 14 
               ? (Adiši Redaktion) 
  da rayme vot? 
                  ? („Protovulgata“  Redaktion) 
  da čuen ray vot?    
  und was sollen wir tun? 
  Τ  ποι σω εν κα     ε ςˇ 
                          . 
  ew mekɜ zi
?nčɜ gorcescɜowkɜ. 
 
[306] Apothegmata Patrum (alph.): I, Poem., 317, 4., 4 (161, 17, C_147r)   
                           ? 
raytame ganv urnot beri ese? 
Womit sollen wir denn diesen Mönch heilen? 
 
[307] Apothegmata Patrum (alph.): I, Sis., 391, 28., 36 (219, 23, C_203r)   
                     ,      ? 
da me raytame vcxonde, mamao? 
Und wovon soll ich (denn) leben, Vater? 
 
Ein  einheitlicheres  Bild  bringen  die  Belege  mit         in  beiden  betrachteten 
Redaktionen als Entsprechungen von τ ς  ρα im Griechischen und            o? ardewkɜ im 
Armenischen, die die Frage verstärken:   168 
[308] Lk. 8, 25 
             ,                                   ,              ?  
vinme ars ese, rametu kartaca ubrdzanebs da alta, da erčian mas? 
Wer ist denn dieser, dass er sogar den Winden und dem Wasser befehlt und sie ihm 
gehorchen? 
Τ ς   ρα ο τ ς  στιν  τι κα  το ς  ν  οις  πιτ σσει κα  τ    δατι, κα   πακο ουσιν 
α τ ˇ 
                 .                                    .                  . 
o
? ardewkɜ icɜē sa. zi ew hołmocɜ ew ǐrocɜ hraman tay. ew hnazandin sma. 
 
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 7  7  7  7:  :  :  : D D D Das Fragepronomen  as Fragepronomen  as Fragepronomen  as Fragepronomen                              vinme vinme vinme vinme im Vergleich zum Griechischen  im Vergleich zum Griechischen  im Vergleich zum Griechischen  im Vergleich zum Griechischen      
                             vinme vinme vinme vinme  griechische Quelle griechische Quelle griechische Quelle griechische Quelle      
Mt. 18, 1  τ ς   ρα 
Mt. 19, 25  τ ς   ρα 
Mk. 4, 42  τ ς   ρα 
Lk. 8, 25  τ ς   ρα 
Lk. 12, 42  τ ς   ρα 
Lk. 22, 23  τ ς   ρα 
Mk. 10, 26  Κα  τ ς 
Mk. 16, 3  τ ς 
Lk. 22, 24  τ ς 
 
Der  Vergleich  der  Adiši   und  der  „Protovulgata“   Redaktion  zeigt  die  bevorzugte 
Verwendung der Kombination von Fragewort und Partikel    me in der Adiši Redaktion: 
[309] Lk. 3, 14 
               ? (Adiši Redaktion) 
  da rayme vot? 
                  ? („Protovulgata“  Redaktion)       
  da čuen ray vot? 
  und was sollen wir tun? 
  Τ  ποι σω εν κα     ε ςˇ 
                          . 
  ew mekɜ zi
?nčɜ gorcescɜowkɜ   169 
Die  Schwankungen  in  der  Verwendung  der  kombinierten  und  nichtkombinierten 
Varianten  sind  auch  innerhalb  einer  Redaktion  zu  beobachten.  So  liefert  Mt.  5,  13  die 
kombinierte Form         raytame,  die synoptische Parallele aus Lk. 14, 34 jedoch nicht: 
[310] Mt. 5, 13  
                           ,                   ? (Khanmeti  und Adiši Redaktion, 
„Protovulgata“  Redaktion) 
  u uetu marili igi gankardes, raytame daimarilos? 
  Wenn das Salz verschüttet wird, womit soll (denn dann) gesalzen werden? 
    ν δ  τ   λας  ωρανϑ ,   ν τ νι  λισϑ σεταιˇ 
 [311] Lk. 14, 34  
                           ,                 ? (Khanmeti  und Adiši Redaktion, 
„Protovulgata“  Redaktion) 
  u uetu marili igi gankardes, rayta daimarilos? 
  Wenn das Salz verschüttet wird, womit soll dann gesalzen werden? 
  ν δ  κα  τ   λας  ωρανϑ ,   ν τ νι  ρτυϑ σεταιˇ 
 
Falls Fragepronomina wiederholt werden   die Kombination           rayme ray  ist 
ein Mal in der Adiši Redaktion belegt   dann wird die Partikel    –me an das erste Element 
angehängt: 
[312] Lk. 1, 66 
                          ? (Adiši Redaktion) 
            rayme ray ios rmaj ese? 
                      ? („Protovulgata“  Redaktion) 
  rayme ios rmaj ese? 
  Was wird wohl (aus) diesem Kind? 
  Τ   ρα τ  παιδ ον το το  σταιˇ 
                                  
  zi
?nč linicɜi manowks ays. 
      
[313] Mt. 8, 27 
                 ? (Adiši Redaktion)    170 
rayme vin ars ese? 
Was für einer ist (denn) dieser? 
(     )              ? („Protovulgata“  Redaktion) 
(rabam) vinme ars ese? 
Wer ist denn dieser? 
                     
orpisi
? okɜ icɜē sa.  
       Ποταπ ς  στιν ο τος … 
 
1.3.  1.3.  1.3.  1.3. Fragepronomen ~  Fragepronomen ~  Fragepronomen ~  Fragepronomen ~ Indefinitpronomen Indefinitpronomen Indefinitpronomen Indefinitpronomen      
Die mit der Partikel    –me kombinierten Fragewörter sind von den entspechenden 
Indefinitpronomina  zu  unterscheiden
177.  Aus       vin  „wer“  und      me  wird               vinme 
„jemand“,  aus       ray  „was“  und       me  wird         rayme  „etwas“,  aus                 raodeni 
„wieviel“ und     me wird           raodenime „einige“, aus        romeli „welcher“ und     
me wird          romelime „irgendeiner“. 
Wie  die  folgenden  Beispiele  zeigen,  ist  die  enklitische  Stellung  des 
Indefinitpronomens vinme (Dat.       visme) mit der des griechischen Indefinitpronomens 
identisch. 
[314] Lk. 15, 11 („Protovulgata“  Redaktion) 
                        . 
kacsa visme esxnes or dze. 
Ein (gewisser) Mann hatte zwei Söhne. 
 Ανϑρωπ ς τις ε χεν δ ο υ ο ς.  
Nicht immer wird das griechische Indefinitpronomen durch vinme wiedergeben, z.B.: 
 
                                                 
177 Fähnrich 1994: 73.   171 
[315] Jo. 5, 5   
                    . 
da mun io  aci erti. 
Dort war auch ein Mann. 
 ν  δ  τις  νϑρωπος  κε . 
 
Das Indefinitpronomen       visme folgt oft der Konjunktion        u uetu „falls, wenn“:   
  [316] Lk. 20, 28 („Protovulgata“  Redaktion) 
                             … 
  u uetu visme dzay mou udes … 
  Wenn einem der Bruder stirbt …  
    ν τινος  δελϕ ς  ποϑ ν … 
 
Es soll betont werden, dass als wichtiges Unterscheidungskriterium von Fragepronomen 
und Indefinitpronomen im Altgeogischen die bestimmte Positionierung im Satz gilt. Klitika 
und darunter Indefinitpronomina im Altgeorgischen haben verschiedene Bereiche, innerhalb 
deren ihre Position bestimmt ist
178. So gehört das Indefinitpronomen ray(me) „etwas“ zum 
Bereich der Verbalphrase
179. 
 
1.4. Indirekte Wortfragen 1.4. Indirekte Wortfragen 1.4. Indirekte Wortfragen 1.4. Indirekte Wortfragen      
      
Indirekte  Wortfragen  können  mit  Hilfe  von  Fragewörtern  eingeleitet  werden.  Als 
Entsprechung des armenischen    tɜē findet sich       vitar „so dass, wie, als, etwa“ in: 
[317] Lk. 19, 3 
                     ,                . (Adiši Redaktion) 
da unda xilvaj iesusi, vitar vindzi ars. 
                       ,           („Protovulgata“  Redaktion) 
da unda xilvaj iesujsi, vindzi ars. 
und er wollte gern sehen, wer Jesus sei. 
                                                 
178 Boeder 1994: 455. 
179 Vgl. auch zum Beispiel [293] Mt. 21, 3.   172 
κα   ζ τει  δε ν  τ ν  Ιησο ν τ ς  στιν. 
              ́                            ́            . 
ew inkɈn mecatawn ew xndrēr tesanel tɈe ok icɈē j s. 
 
In  weiteren  Fällen  findet  man  kein  anderes  Kennzeichen,  im  Gegensatz  zu 
armenischen Quellen, in denen das einleitende Element    tɜē erscheint
180: 
[318] Mk. 5, 9 
             :                    ? (Adiši Redaktion, „Protovulgata“  Redaktion) 
da h itxa mas: ray ars saxeli šeni? 
und sagte er zu ihm: was ist Dein Name? 
  κα   πηρ τα  α τ ν, Τ   νο   σοιˇ 
                                          
Ew harcɜanēr cɜna tɜē zi
?nčɜ anown ē kɜo. 
 
Das Fragepronomen     ray kann mit der Partikel        mca kombiniert werden. 
Diese Partikel überträgt üblicherweise verbalen Indikativformen eine Konjunktiv  oder eine 
Futurbedeutung
181. 
[319] Mk. 9, 6 
                 ,             . 
rametu ara uoda, raymca miugo. 
Denn er wußte nicht,  was er sagen sollte. 
  ο  γ ρ  δει τ   ποκριϑ ; 
                             
kanzi očɜ gitēr zinčɜ xawsēr. 
 
[320] Lk. 12, 29 (Hs E Folio 146Va) 
                         ,           . 
  da tkuen nu edziebt, ray hamot. 
          ́                    . 
                                                 
180 Auch Mt. 21, 20. 
181 Boeder 2004: 157.   173 
Ew dowkɜ mí       xndrēk ɜ zinc zinc zinc zinc    ɜ ɜ ɜ ɜ owtic  owtic  owtic  owticɜ ɜ ɜ ɜēk ēk ēk ēkɜ . ɜ . ɜ . ɜ .      
Und ihr fragt nicht, was ihr essen sollt. 
κα    ε ς    ζητε τε τ   ϕ γητε ·  
 
[321] Lk. 7, 39 
                             ,          ,                             … (Adiši 
Redaktion) 
ese tumca io inaarme ueli, uodamca, rabami deda aci šeexebis mas… 
                                 ,          ,                                     
…(„Protovulgata“  Redaktion) 
ese u uetumca io inaarme ueli, uodamca, vin da rabami dedakaci šeexebis 
mas… 
Wenn dieser Mann ein Prophet wäre,  dann müßte er wissen, wer und was das für eine 
Frau ist… . 
                                    ́            ́       
sa tɜe mardaiē okɜēi apa ditēi  tɜe ór  ew orpisi  okɜ  kin. 
Ο τος ε   ν  προϕ της,  γ νωσκεν  ν τ ς κα  ποταπ    γυν   τις.  
 
Auch die Verbindung der Partikel    dzi mit den Fragewörtern     ray und     vin  ist 
in indirekten Fragesätzen belegt. 
                             ra ra ra ray y y ydzi dzi dzi dzi      
 
[322] Lk. 1, 62 
                            ,                               . („Protovulgata“  
  Redaktion) 
da tual uopdes mamasa missa, raydzi undes saxelis debad misa. 
                          ,                              . (Adiši Redaktion) 
tuals uopdes mamasa missa, rayme undes saxeli rkumad mas. 
 
Da fragten sie seinen Vater durch Zeichen, was der Name des Kindes sein sollte. 
 ν νευον δ  τ  πατρ  α το  τ  τ   ν ϑ λοι καλε σϑαι α τ . 
                                                               . 
Akn arkanein hawrn nara tɜē zi
?nčɜ kamicɜi ka čɜel zna: 
   174 
                             vindzi vindzi vindzi vindzi      
 
[323] Lk. 9, 46 
                           :                              ? (Adiši Redaktion) 
ševida matda gulissi uajca: vindzi ios udides šoris matsa? 
                          :                              ? („Protovulgata“  
Redaktion) 
ševida mata gulissi uajca: vindzi ios udides šoris matsa? 
Unter den Jüngern kam die Frage auf, wer von ihnen wohl der Größte sei. 
Ε σ λϑεν δ  διαλογισ  ς  ν α το ς, τ  τ ς  ν ε η   ε ζων α τ ν.  
                            ́               . 
emowt xorhowrd i nosa tɜe o ardewkɜ mec icɜē. 
 
1.5.  1.5.  1.5.  1.5. Doppelte Fragepronomi Doppelte Fragepronomi Doppelte Fragepronomi Doppelte Fragepronomina na na na      
 
Doppelte Fragepronomina sind nur in einem indirekten Fragesatz belegt: 
 
[324] Mk. 15, 24  
                     ,                 . (Khanmeti  und Adiši Redaktion) 
da il igdes mas zeda, vismca ray xueda.  
und sie warfen das Los, wem was zufallen sollte. 
                             ,                 . („Protovulgata“  Redaktion) 
   und sie warfen das Los, welcher was bekommen würde.  
  β λλοντες κλ ρον  π' α τ  τ ς τ   ρ . 
 
2.  2.  2.  2.       E E E Entschei ntschei ntschei ntscheidungsfragen dungsfragen dungsfragen dungsfragen      
 
Die  Marker  altgeorgischer  Entscheidungsfragesätze  (man  kann  sie  zunächst 
traditionell  als  Fragepartikeln  definieren)  werden  nun  im  Einzelnen  besprochen.  Die 
altgeorgischen Entscheidungsfragesätze werden mithilfe der enklitischen Partikeln    a  und  
     me und der proklitischen Partikeln    nu „denn, nicht“,       nutu „ob nicht“,          175 
nuu ue „vielleicht, nicht“,       numca, sowie des enklitischen        u uetu „ob schon“ 
gebildet.   
 
Fragepartikel  Fragepartikel  Fragepartikel  Fragepartikel – – – –                   a a a a            
      
Die Unterschiede in der Verwendung und Stellung der enklitischen Fragepartikeln    
a    und       me  liegen  in  erster  Linie  in  den  Texttypen,  in  welchen  sie  belegt  sind.  Die 
Untersuchung verschiedener Redaktionen der Evangelien Texte hat eine unterschiedliche 
Fragesatzmarkierung erwiesen. Die Schreiber der „Protovulgata“  Redaktion aus dem Jahr 
913 kennzeichnen direkte Entscheidungsfragesätze konsequent durch diese Partikeln. Die 
Schreiber  der  Khanmeti   und  der  Adiši     Redaktion  aus  dem  Jahr  897  verwenden  diese 
Partikeln wesentlich seltener.  
Zuerst werden die Fälle der Verwendung der Partikel    a beschrieben. Diese Partikel 
kann an verschiedene Satzelemente angehängt werden. Zum Beispiel kann sie an das Verb 
angefügt  werden
182,  unabhängig  von  dessen  Stellung
183.    Die  Verbstellung  wird,  wie  es 
scheint, durch den Quellentext beeinflusst.  
[325] Ez., 40, 4 (cod. Oshki & Jerusalem, B101r)     
          ,             ; 
  ixilea ese, ʒeo  acisao? 
  Hast du das gesehen, Menschensohn? 
 Ε ρακας, υ    νϑρ πουˇ 
 
   
                                                 
182 Z.B. VT, Ez., 40, 4 , Mt. 6, 26 (Khanmeti- und Adiši-Redaktion). 
183 Lk. 7, 44  (Khanmeti- und Adiši-Redaktion) – Initialstellung, Jo. 8, 57 (Khanmeti- und Adiši-Redaktion) – 
Endstellung, Jo. 18, 33 Zweitstellung („Protovulgata“- Redaktion).   176 
[326] Lk. 7, 44 (Khanmeti  und Adiši Redaktion, „Protovulgata“  Redaktion) 
                     ?  
xedava amas deda acsa? 
Siehst Du diese Frau? 
Βλ πεις τα την τ ν γυνα καˇ 
                  . 
tesane
?s zays kin. 
 
Die Partikel kann in der Adiši Redaktion im Vergleich zur „Protovulgata“  Redaktion 
fehlen: 
[327] Mt. 9, 28 
      ,                                 ? (Adiši Redaktion) 
grams, vitarmed šemʒlebel var opad ese? 
       ,                               ? („Protovulgata“  Redaktion) 
gramsa, vitarmed dzal mic ese opad ese? 
Glaubt Ihr, dass ich Euch helfen kann? 
Πιστε ετε   τι δ να αι το το ποι σαιˇ 
                                         
hawata
?ykɜ etɜe karoł em anel jez zayd. 
 
[328] Jo. 8, 57 (Khanmeti  und Adiši Redaktion, „Protovulgata“  Redaktion) 
                         ,                  ?  
ergasis el arġa ars šeni, da abraami ixilea? 
Du bist noch nicht fünfzig Jahre alt und hast Abraham gesehen? 
Πεντ κοντα  τη  ο πω  χεις κα   Αβρα     ρακαςˇ  
                                            . 
yisown am čɜew ews ē kɜo  ew zabraham tese
?r 
  Im  nächsten  Satz  wird  im  Armenischen  das  Personalpronomen  durch  das 
Fragezeichen markiert und damit schriftlich fokussiert. Es ist also davon auszugehen, dass in 
dieser Frage bezweifelt wird, ob die angesprochene Person ein König wäre. Im georgischen   177 
Satz  ist  –  wie  in  den  armenischen  und  griechischen  Quellentexten  –  das  Pronomen 
vorangestellt. Die Partikel ist in der „Protovulgata“  Redaktion an das Verb angehängt.  
[329] Jo. 18, 33 
                           ? (Khanmeti  und Adiši Redaktion) 
šen xar meupe igi huriataj? 
                       ? („Protovulgata“  Redaktion) 
šen xara meupē xuriataj ? 
Bist Du der König der Juden? 
Σ  ε    βασιλε ς τ ν  Ιουδα ωνˇ  
                        .  
dow
? es  tɜagawarn hreicɜ. 
Auch  im  nächsten  Satz  ist  die  Partikel      a  an  das  Verb  angehängt.  Im  Armenischen  ist 
dagegen der Fokus (am Verb) durch das Fragezeichen markiert. 
  [330] Jo. 9, 35 
                       ? (Khanmeti  und Adiši Redaktion) 
šen grams dze ġmrtisaj? 
                        ? („Protovulgata“  Redaktion) 
šen gramsa dzē ġmrtisaj? 
Glaubst  Du an den Menschensohn? 
Σ   πιστε εις ε ς τ ν υ  ν  το   νϑρ πουˇ 
                       . 
dow hawata
?s yordi a(stowco)y. 
 
Aufgrund der letzten Beispiele kann vermutet werden, dass die Partikel    a im altgeorgischen 
Satz nicht dazu dient, das fokussierte Wort zu kennzeichnen, auf das sich die Frage bezieht 
(im  Gegensatz  zum  armenischen  Fragezeichen).  Es  handelt  sich  nicht  um  eine 
Fokusmarkierung, sondern um eine Fragesatzmarkierung im Allgemeinen. Bis jetzt wurden 
nur Sätze angeführt, in denen diese Partikel an das Verb angehängt wurde. Es können aber 
auch andere Satzelemente durch die Partikel    a gekennzeichnet werden.   178 
So sind auch Fragesätze belegt, in denen die Personalpronomina durch    a markiert 
sind.  Im  Gegensatz  zu  den  Verben  werden  die  Personalpronomina  dann  durch      a 
gekennzeichnet
184, wenn sie eine nicht Initialstellung annehmen. Diese tritt in der Khanmeti 
und  der  Adiši Redaktion  nicht  auf.  Ein  Fall  der  Mittelstellung  ist  im  folgenden  Satz  zu 
erkennen: 
[331] Jo. 21, 15 
             ,                        ? 
Simon ionayso, giuar me ume es amatsa? 
             ,                           ? 
Simon ionayso, giq uar mea uproys amatsa? 
Simon, Sohn des Johannes, liebst Du mich mehr als diese? 
 Ιησο ς, Σ  ων  Ιω ννου,  γαπ ς  ε πλ ον το τωνˇ 
                                                    . 
  yisous simovn  yohananow  sire
?s zis aawel  kɜan zdosa. 
  Simon, Sohn des Johannes, liebst Du mich mehr als diese? 
 
Die weiteren Belege beinhalten die markierten Fragepronomina der 1. Pers. Sg.
185 und der 2. 
Pers. Sg.
186 bzw. Pl.
187 in Endstellung. 
[332] Jo. 21, 17 
                 :              ,          ? (Khanmeti  und Adiši Redaktion) 
hrkua mas samg zis: simon ionajso, giuar me? 
                      :              ,           ? („Protovulgata“  Redaktion) 
hrkua mas iesu mesamed: simon ionajso, giuar mea? 
Zum dritten Mal fragte ihn Jesus: Simon, Sohn des Johannes, liebst Du mich? 
λ γει α τ  τ  τρ τον, Σ  ων  Ιω ννου,  ϕιλε ς  εˇ  
                                           ́      .  
asē cɜna ericɜs  angam simovn yohnanaw sires zis. 
                                                 
184 Die Kennzeichnung von Pronomina in der Endstellung durch das so genannte emphatische a ist auch für 
moderne georgischen Wortfragen charakteristisch [Harris 1981: 280]. 
185 Jo. 14, 9, Jo. 21, 15, Jo. 21, 16, Jo. 21, 17 („Protovulgata“ Redaktion) 
186 Jo. 18, 37 („Protovulgata“ Redaktion). 
187 Jo. 6, 61, Mt. 6, 30 („Protovulgata“ Redaktion).   179 
[333] Jo. 6, 61 
     :                       ? (Khanmeti  und Adiši Redaktion) 
hrkua: ege dagabr olebs tkven? 
         :                        ? („Protovulgata“  Redaktion) 
hrkua mat: ese dagabr olebs tkuena? 
er fragte sie: Stört euch dies? 
α το  ε πεν α το ς, Το το    ς σκανδαλ ζειˇ 
                                      . 
asē cɜnosa. ayd gaytɜakłecɜowcɜanē
? zjez. 
 
Der  folgende  Satz  aus  der  „Protovulgata“   Redaktion  demonstriert  den  Einzelfall 
eines  Indefinitpronomens  in  Finalstellung,  an  das  die  Partikel      a  angehängt  ist.  Im 
Armenischen bleibt das Indefinitpronomen      inčɜ „etwas“ unfokussiert, stattdessen ist die 
verbale Form          ownikɜ  „ihr habt“ durch das Fragezeichen hervorgehoben:   
[334] Jo. 21, 5 
                ? 
gakus ray amadi? 
                 ? 
samel gakus raya? 
Habt ihr etwas zum Essen? 
   τι προσϕ γιον  χετεˇ 
                             .  
mitɜe owni
?kɜ  inčɜ  owteloy. 
 
Formal hat die Fragesatzmarkierung durch die Partikel    a folgende Merkmale: wenn 
ein Personalpronomen vor dem Verb auftritt, wird die Partikel an das Verb angehängt; wenn 
ein Pronomen dem Verb folgt – und in den Belegen entspricht das meistens der Endstellung 
im Satz – dann wird das Pronomen durch die Partikel    a gekennzeichnet. Ein weiterer Fall   180 
zeigt
188, dass auch das Objekt durch die Partikel    a markiert werden kann, wiederum in 
Finalstellung.  Das  Verb  im  Georgischen  bildet  zusammen  mit  dem  hervorzuhebenden 
Subjektpronomen,  vorangestellt  oder  nachgestellt,    und  mit  dem  Objektpronomen  ein 
verbales Syntagma. Die Belege zeigen, dass im Altgeorgischen nur das letzte Element dieser 
Wortgruppe durch die Partikel    a gekennzeichnet wurde. Die anderen Möglichkeiten (*V a 
Pro;  *Pro a  V)  sind  nicht  belegt.  Die  griechischen  und  armenischen  Quellen  bleiben 
stattdessen ohne formalen Marker. Zur Fragesatzmarkierung wird in beiden Sprachen die 
Wortstellung  (Voranstellung  des  fokussierten  Wortes),  im  Armenischen    zusätzlich  die 
graphische Markierung verwendet.   
Funktional  dürfen  die  durch  die  Fragepartikel      a  markierten  Fragesätze  primär  
Sätzen mit neutralem Inhalt ohne bestimmte Antworterwartung entsprechen.  
      
Fragepartikel    Fragepartikel    Fragepartikel    Fragepartikel                           me me me me            
Die Partikel     me  ist in beiden Satztypen belegt: in Entscheidungsfragen und in  
Wortfragen. 
Die Partikel     me  kann an das Verb angehängt werden. Die Kombination mit der 
Partikel    a  ist in der „Protovulgata“  Redaktion belegt und entspricht in diesem Fall in der 
griechischen Quelle der selten auftretenden Fragepartikel  ρα „etwa“. 
 [335] Lk. 18, 8 
                               ,                                             ?  (Adiši 
Redaktion) 
xolo mo ray vides dze  acisaj,  oosme raj sarmunovebaj kueanasa zeda? 
                            ,                                     ? („Protovulgata“  
Redaktion) 
                                                 
188 Jo. 21, 5.   181 
xolo mo ray vides dzē  acisaj,  ovos mea sarmunoebaj kueanasa zeda? 
Wenn der Menschensohn kommt, findet er etwa auf der Erde Glauben? 
πλ ν    υ  ς το   νϑρ που  λϑ ν  ρα ε ρ σει τ ν π στιν  π   τ ς γ ςˇ 
                                                    . 
Isk ordi mardoy ekeal. gtanicɜē ardewkɜ havats yerkri. 
 
Wiederum  nur  in  der  „Protovulgata“   Redaktion  wird  das  Verb  durch  eine 
Partikelkombination – in diesem Fall durch die infigierte Partikel    –me  und das enklitische 
   a  gekennzeichnet:   
[336] Mt. 9, 15  
                                       ,                           ? („Protovulgata“  
Redaktion)
189 
qel me ecipebisa dzeta sidzisata glovad, vidremde mat tana ars sidzē? 
Sind denn die Hochzeitsgäste berechtigt zu trauern, solange der Bräutigam bei ihnen 
  ist? 
Μ  δ νανται ο  υ ο  το  νυ ϕ νος πενϑε ν  ϕ'  σον  ετ' α τ ν  στιν   νυ ϕ οςˇ 
                                                      ,                    
        ,  
mi etɜe martɜ inčɜ icɜē
? mankancɜ aagastianowl, minčɜ pesayn ůnd nosa icɜē,  
ibai magun sunjus bruþfadis qainon und þata ŵeilos þei miþ im ist bruþfaþs?   
 
Die Sätze, in denen    ( )  me(a)  an Verbalformen angehängt weden, unterscheiden 
sich  zunächst  einmal  zwischen  den  Adiši   und  „Protovulgata“ Redaktionen.  Die 
Kombination       mea  ist nur für die „Protovulgata“  Redaktion charakteristisch. Außerdem 
haben  die  beiden  Fälle  (Lk.  18,  8,  Mt.  9,  15)  verschiedene  Entsprechungen  in  den 
griechischen  und  armenischen  Texten.  In  Lk.  18,  8  handelt  es  sich  um  eine  griechische 
                                                 
189 Der Schreiber der Adiši-Redaktion interpretiert diesen Satz anders, indem er einen anderen Marker 
verwendet: 
                                                                ?  
nutu egebis švilta sakorinisata glovay vidre sidze mat tana ars? 
   182 
rhetorische Frage und einen unmarkierten allgemeinen armenischen Fragesatz; in Mt. 9, 15 
lassen sich der griechische Fragesatz, markiert mit   , und der armenische Satz, markiert 
durch           mi  etɜe,    als  rhetorische  Fragesätze  mit  negativer  Form  und  negativer 
Bedeutung  interpretieren.  Im  Vergleich  zu  den  griechischen  und  armenischen  Quellen 
werden  hier  im  georgischen  Material  (in  der  „Protovulgata“   Redaktion)  rhetorische 
Fragesätze in positiver Form mit negativem Inhalt beobachtet. 
 
Außerdem kann die Partikel    me  in den gefundenen Belegen
190 an die Negation     
ara angehängt werden, die dabei eine Initialstellung einnimmt.   
Dieser  Partikel  entspricht  in  der  griechischen  Quelle  ο 
191,  ο χ
192,  ο κ
193,  ο χ 
194, 
ο δ ποτε
195, ο    
196.  
  Die Partikel     me ist zusammen mit der Partikel    a  auch in negativen Sätzen 
belegt.  Der  Vergleich  der  verschiedenen  Redaktionen  zeigt  dabei  wieder  eine  deutlich 
bevorzugte Verwendung doppelter Fragesatzmarkierung durch     me in Verbindung mit    a 
in  der  „Protovulgata“   Redaktion.  Die  Partikelstellung  verhält  sich  folgendermaßen:  die 
Partikel       me  wird an die Negation angehängt und die Partikel    a an Verben oder 
Pronomina. Folgende Beispiele demonstrieren eine solche Verwendung. 
   
                                                 
190 Die Partikel    –me ist in der Khanmeti- und Adiši-Redaktion 13 Mal belegt und in der „Protovulgata“- 
Redaktion 11 Mal. 
191 Mt. 6, 30, Lk. 15, 4 (Khanmeti- und Adiši-Redaktion, „Protovulgata“ Redaktion). 
192 Mt. 6, 26 (Khanmeti- und Adiši-Redaktion, „Protovulgata“ Redaktion). 
193 Mt. 18, 33, Lk. 14, 5 (Khanmeti- und Adiši-Redaktion, „Protovulgata“ -Redaktion). 
194 Lk. 6, 39, Mt. 18, 12, Lk.14, 31, Lk. 15, 8 (Khanmeti- und Adiši-Redaktion, „Protovulgata“-Redaktion). 
195 Mt. 21, 16, Mk. 2, 25 (Khanmeti- und Adiši-Redaktion, „Protovulgata“- Redaktion). 
196 Lk. 18, 7, Jo. 11, 56 (Khanmeti- und Adiši-Redaktion, „Protovulgata“ -Redaktion).   183 
  [337] Mt. 12, 11 
                      ,                           ,                               
        ,                              ? (Adiši Redaktion) 
vin ars tkuengani  aci, romelsa edgas cxovari erti, da štavardes igi ša atsa šina 
qnarcusa, arame u qras da aġadginos igi? 
                      ,                                                           
         ,                               ? („Protovulgata“  Redaktion) 
vin ars tkuengani  aci, romelsa edgas cxovari erti da štavardes igi  dġesa šabatsa     
Ǐurġmulsa, arame u qrasa da aġadginos igi? 
Wer ist ein Mann von Euch, welcher ein Schaf hätte und es würde in eine Grube fallen 
und er würde es nicht sofort wieder herausziehen? 
Τ ς   σται  ξ    ν  νϑρωπος  ς  ξει πρ βατον  ν, κα    ν    π σ  το το το ς 
σ ββασιν ε ς β ϑυνον, ο χ  κρατ σει  α τ  κα   γερε ˇ 
                                          .                                           
                                          
ov? ē i jēnǐ mard oroyicɜē očɜxar mi. ew ankanicɜi ayn i xorxorat i šabatɜaw.  
mitɜe o
?čɜ ownicɜi ew yarowcɜanicɜē zna. 
 
  [338] Mt. 6, 26   
                                          ? (Adiši Redaktion) 
arame uproys tkuen umǏobēs xart mprinvelta?   
                                           ? („Protovulgata“  Redaktion) 
  arame uproys tkuen umǏobēs xarta mprinvelta? 
Seid ihr denn nicht viel besser als die Vögel? 
  ο χ   ε ς   λλον διαϕ ρετε α τ νˇ 
                        ́               . 
očɜ apakɜēn dowkɜ  aawel  ēkɜ kɜan znosa. 
  niu jus mais wulþrizans sijuþ þaim? 
 
In der Adiši   Redaktion wird die doppelte Fragesatzmarkierung durch     me in Verbindung 
mit an das Verb angehängtem    a nicht beobachtet, wie es zum Beispiel der oben erwähnte 
Satz in Mt. 6, 26 in der „Protovulgata“  Redaktion gezeigt hat.    184 
Man findet nur einen Fall der doppelten Markierung in beiden Redaktionen, und zwar dort, 
wo     me  zusammen mit    a  an die Negation angehängt ist: 
  [339] Lk. 6, 39 (2) 
                                 ? (Adiši Redaktion, „Protovulgata“  Redaktion) 
aramea ornive Ǐurġumulsa štacwven? 
Werden denn nicht beide in eine Grube fallen? 
  ο χ     ϕ τεροι ε ς β ϑυνον   πεσο νταιˇ 
                                          . 
očɜ apakɜēn erkokɜin i xorxorat ankanicɜin. 
   
Die letzten beiden Fälle (Mt. 6, 26,  Lk. 6, 39) weisen im Armenischen die Kombination der 
Negationspartikel  mit  der  Adverbialpartikel          apakɜēn  „sicher,  gewiß“  auf.  Eine 
solche in der Beschreibung des armenischen Fragesatzes angeführte Kombination wird in 
negativen Sätzen bevorzugt
197 und dient zur Verstärkung des Fragesatzes. 
 
Die Markierung eines Personalpronomens (2. Pers.Sg.) ist in einem negierten     me  Satz 
ebenfalls möglich.  
[340] Mt. 6, 30 
                      ,                                                       ,           
               ,                       ,                  ?  (Khanmeti   und  Adiši 
Redaktion) 
u uetu tivaj velisaj, romeli dġes ars da xvalisagan tornesa štaagdian, ġmertman esret 
šeam vis, arame uprosġa tkuen, mciredmormuneno? 
                        ,                                           ,          
             ,                    ,                 ? („Protovulgata“  Redaktion) 
u uetu tivaj igi velisaj, romeli dġes ars da xvale tornesa štaegznes, ġmertman esret 
šemosis, arame uprojs tkuena, mciredmormuneno? 
Wenn das Gras des Feldes, das es heute gibt und sie morgen ins Feuer werfen werden, 
der Gott so schmückt,  (umso) mehr dann nicht euch, Ihr Kleingläubige? 
                                                 
197 S. auch Jensen 1959: 193.   185 
ε  δ  τ ν  χ ρτον το   γρο  σ  ερον  ντα κα  α ριον ε ς κλ βανον  βαλλ  ενον   
ϑε ς ο τως   ϕι ννυσιν, ο  πολλ    λλον     ς,  λιγ πιστοιˇ 
                                    ,                          ,            
          ,                                     .  
Isk etɜe  zxotn  i   vayri   or  aysawr   ē, ew vałiw  i  hnocɜ   arkani, a(stowa)c   aynpēs 
zgecɜowcɜanē, orčɜapɜ    ews    aaweł   zje
?z   tɜerahawatkɜ.        
 
In der Adiši Redaktion finden sich auch im Vergleich zur „Protovulgata“  Redaktion 
unmarkierte Fälle: 
  [341] Jo. 6, 70  
                                 ? (Adiši Redaktion) 
ara tkuen atorme ni gamogirčien? 
                                    ? („Protovulgata“  Redaktion) 
  arame atorme ni tkuen gamogirčiena? 
  Habe ich euch nicht zwölf ausgewählt? 
  Ο κ  γ     ς το ς δ δεκα  ξελεξ  ην; … 
                                         . 
  očɜ es zjes zerks tasa
?nsd ůntrecɜi 
 
Die Frage kann auch in beiden Redaktionen unmarkiert bleiben: 
  [342] Mt. 13, 55  
                                     ? (Adiši Redaktion, „Protovulgata“  Redaktion) 
  anu ara dedasa missa mariam hrkwan? 
  Oder heißt nicht seine Mutter Maria? 
  ο χ     τηρ α το  λ γεται Μαρι  ; 
                             . 
  očɜ mayr sora kočɜi maria
?m 
  (auch Lk. 11, 40)   
   186 
Auch Fälle einer Markierung von negierten Sätzen allein durch die Partikel –  a sind belegt. 
Wiederum werden die Sätze in der „Protovulgata“  Redaktion konsequent mit dieser Partikel 
gekennzeichnet:  
  [343] Jo. 6, 42 
                  …? (Khanmeti  und Adiši Redaktion) 
  ara ese ars iesu…? 
                  …? („Protovulgata“  Redaktion) 
  ara ese arsa iesu…? 
Ist das nicht Jesus …? 
Ο χ ο τ ς  στιν  Ιησο ς …; 
                          . 
očɜ sa ē ordin yovsēpɜow
? 
Ist das nicht Sohn von Joseph? 
 
  [344] Jo. 7, 25 
               ,                         ? (Adiši Redaktion) 
ara ese ars, romelsa igi edziebdes mo lvad? 
              ,                             ? („Protovulgata“  Redaktion) 
  ara ese arsa, romelsa igi edziebdes mo lvad? 
Ist das nicht der, den sie töten wollen? 
Ο χ ο τ ς  στιν  ν ζητο σιν  ποκτε ναιˇ  
            ́                        . 
očɜ na ē sá zor xndreinn spananel. 
 
  [345] Jo. 18, 11 
            ,            ,      ,                ? (Adiši Redaktion) 
sasumeli igi, romel momec, mamao, ara vsua me igi? 
        ,                        ,            ? („Protovulgata“  Redaktion) 
sasumeli, romeli momca me mamaman, ara ševsuaa? 
Der Kelch, den mir der Vater gegeben hat – soll ich den (etwa) nicht trinken?      
τ  ποτ ριον   δ δωκ ν  οι   πατ ρ ο     π ω α τ ˇ     
                        .                 . 
Zbažakn zor et inj hayr. o
?čɜ ůmpicɜem zna.   187 
Formal wird die Partikel     me in negierten Sätzen bevorzugt und enklitisch an die 
Negation     ara angehängt. Die Partikel tritt auch in der Kombination mit –  a auf. Die 
Partikel  –   a  wird  dabei  an  das  verbale  Syntagma  angefügt  (z.B.  an  das  Verb,  an  das 
Pronomen in Finalstellung),  oder sie wird direkt nach     me  gesetzt. 
Die  kombinierte  Markierung  der  Partikel         me  mit  der  Partikel  –   a  kann 
armenischen Fragesätzen entsprechen, in denen zur Fragesatzverstärkung der Marker des 
Fragesatzes zusammen mit der Adverbialpartikel        apakɜēn „sicher, gewiß“ auftritt.  
Es  werden  keine  Anzeichen  beobachtet,  die  darauf  hindeuten,  dass  in  diesen 
Fragesätzen die Fragepartikeln einen Fragefokus markieren. Funktional handelt es sich hier 
um spezielle Fragen, die die positive Antworterwartung des Sprechers implizieren.  
Besonderes  zu  behandeln  sind  zwei  Fälle
198,  in  denen  durch       me    und  –   a   
Verbalformen markiert werden. Die beiden Sätze werden wir als  rhetorische Fragesätze in  
positiver Form mit negativem Inhalt interpretieren. 
 
Fragepa Fragepa Fragepa Fragepartikel rtikel rtikel rtikeln n n n                                nu,  nu,  nu,  nu,                     nutu,   nutu,   nutu,   nutu,                                  nuu nuu nuu nuu       ue,  ue,  ue,  ue,                              numca numca numca numca 
  Dem griechischen    „ob nicht“ können im georgischen Text      nutu „(ob) nicht“ 
und dem griechischen   τι „(ob) nicht etwa“ georg.    nu „(ob) denn, nicht“,       nutu 
„(ob)  nicht“,          nuu ue  „(ob)  vielleicht,  nicht“,         numca  „(ob)  nicht  etwa“ 
entsprechen.  Auch  in  diesen  Fragesatztypen  ist  die  zusätzliche  Markierung  durch  die 
Fragepartikel –  a möglich
199. Auch die Adiši  Redaktion weist außer    nu „denn, nicht“ die 
Partikel –  a auf, die an das Verb angehängt wird. 
                                                 
198 Mt. 9, 15, Lk. 18, 8. 
199 Lk. 6, 39, Jo. 18, 35.   188 
Diese  Partikeln  kommen  sowohl  in  Entscheidungsfragesätzen  mit  angedeuteter 
negativer Antwort als auch in rhetorischen Fragesätzen vor. 
 Belege des ersten Satztypes: 
[346] Jo. 6, 67 
                               ? („Protovulgata“  Redaktion) 
nuu ue tkuenca gnebavs arslvis? 
Ihr wollt doch nicht etwa auch weggehen? 
Μ  κα     ε ς ϑ λετε  π γεινˇ 
                           . 
mi tɜe ew dowkɜ kamikɜ ertɜa
?l 
 
[347] Jo. 7, 52 
                          ? (Adiši Redaktion) 
  nutu šenca galilevel xar? 
                         ? („Protovulgata“  Redaktion) 
  nu šenca galileajt xara? 
  Bist Du nicht vielleicht auch aus Galiläa? 
Μ  κα  σ   κ τ ς Γαλιλα ας ε ˇ 
                                      
  mitɜe ew dow ews ï Gałiłeē
? icɜes. 
 
[348] Mk. 14, 19  
            ? (Khanmeti  und Adiši  Redaktion) 
numca me var? 
             ? („Protovulgata“  Redaktion) 
nuu ue me var? 
Doch nicht etwa ich bin es? 
Μ τι  γ ˇ 
                
mitɜe e
?s icɜem. 
 
  Belege für rhetorische Fragen:   189 
[349] Lk. 6, 39 (1) 
                                           ? (Adiši Redaktion) 
nu qel ecipebisa brmasa brmisa inadzġuanvad? 
                                          ? („Protovulgata“  Redaktion) 
nu qel eipebis brmasa brmisa inadzġuanvad? 
Kann etwa ein Blinder einen Blinden führen? 
Μ τι δ ναται τυϕλ ς τυϕλ ν  δηγε νˇ 
                                    . 
mitɜe karicɜē
? koyr kowri ar aǐnordel.   
 
[350] Jo. 7, 51 
                              (Adiši Redaktion) 
nutu šǏuli čueni dašǏis  acsa. 
                                 („Protovulgata“  Redaktion) 
nuu ue šǏuli čueni dašǏis  acsa.  
Richtet denn etwa unser Gesetz einen Menschen? 
Μ    ν  ος     ν κρ νει τ ν  νϑρωπον   ν. 
                                . 
  mitɜe awrēnkɜn mer dati
?n Zmard. 
   
[351] Jo. 18, 35  
                 ? (Adiši Redaktion) 
nutu me huria var? 
                     ? („Protovulgata“  Redaktion) 
nuu ue me huriaj vara? 
Bin ich denn etwa ein Jude? 
Μ τι  γ   Ιουδα  ς ε  ιˇ 
                       . 
mi tɜe ew es hrea
?y  icɜem. 
 
Fragepartikel (Fragemarker) Fragepartikel (Fragemarker) Fragepartikel (Fragemarker) Fragepartikel (Fragemarker)                                       u uetu 
 
An der Stelle des griechischen ε  und des armenischen    tɜe  in der Bedeutung „ob“ 
tritt im Georgischen konsequent        u uetu auf. Beispiele:   190 
[352] Mt. 12, 10 
                            :                                ? (Adiši Redaktion) 
da h itxvides mas da e odes: u uetu Ǐer ars šapatsa  urnebaj? 
                            :                                ? („Protovulgata“  
Redaktion) 
da h itxvides mas da e odes: u uetu Ǐer ars šabatsa  urnebaj? 
Sie fragten ihn und sagten: Ob es am Sabbat erlaubt ist zu heilen? 
  κα   πηρ τησαν  α τ ν λ γοντες, Ε   ξεστιν το ς σ ββασιν ϑεραπε σαιˇ 
                  ,                                    
harcɈin cɈna ew asen,  e tɜe pa
?rt icɜē ï šabatɜow bžškel. 
 
[353] Mt. 26, 63 
                     ,           ? (Adiši Redaktion) 
u uetu šen xar kris e, dze ġmrtisa? 
                     ,            ?  („Protovulgata“  Redaktion) 
u uetu šen xar kris ē, dzē ġmrtisaj? 
Ob du der Messias, der Sohn Gottes bist? 
... ε  σ  ε     Χριστ ς   υ  ς το  ϑεο . 
…                         . 
…tɜe dow es KɜSn ordi AY. 
 
In der Adiši Redaktion findet sich auch die Markierung mit    tu „ob“: 
[354] Mk. 10, 2 
{ }                                 ? (Adiši Redaktion) 
(Ǐ)er tu ars kmrisa colisa da evebaj? 
                                              ? („Protovulgata“  Redaktion) 
u uetu Ǐer ars  acisa colisa twsisa gan evebaj? 
Ob ein Mann seine Frau aus der Ehe entlassen darf? 
... ε   ξεστιν  νδρ  γυνα κα  πολ σαι,  
                                     . 
etɜe arža
?n icɜē an zkin iwr arjakel. 
   191 
An der Stelle der griechischen konsekutiven Konjunktion ο κο ν „(also) doch“ ist        
u uetu verwendet in: 
[355] Jo. 18, 37 
                  :                ,              ? (Khanmeti  und Adiši Redaktion) 
  hrkua mas  ila e: u uetu egre ars, meupē xar šen? 
                  :                       ? („Protovulgata“  Redaktion) 
  hrkua mas  ila e: u uetu meupē xari šena? 
  Pilatus sagte zu ihm: Du bist also doch ein König? 
ε πεν ο ν α τ    Πιλ τος, Ο κο ν βασιλε ς  ε  σ ˇ 
                                           ́             . 
asē cɜna  piłatos       . apa tɜe   aydpēs     icɜē   tɜagawórn  omn es  dow. 
 
In  vielen  weiteren  Fällen
200 entspricht  das  georg.          u uetu  der  griechischen 
konditionalen Konjunktion ε  „wenn, falls“. 
  [356] Jo. 11,12 
       ,               ,         .  
  upalo, u uetu daidzina, cxovndes. 
Herr, wenn er schläft, wird er gesund werden. 
  Κ ριε, ε  κεκο  ηται σωϑ σεται. 
 
3 3 3 3. Alternativfragen . Alternativfragen . Alternativfragen . Alternativfragen      
Die einzelnen Teilsätze von Alternativfragen werden formal genauso gekennzeichnet wie 
die  oben  beschriebenen  Entscheidungsfragesätze.  Die  Teilsätze  werden  durch  die 
Konjunktion     anu „oder“ miteinander verbunden.  Die Redaktionen weisen dabei keine 
einheitliche Fragesatzmarkierung auf.  
In Alternativfragen kann der erste Teil die Fragepartikel    a enthalten, die an das Verb 
angehängt wird.  Die Wortstellung entspricht der griechischen Quelle. 
                                                 
200 Mt. 4, 3 u.a.   192 
[357] Mt. 11, 3 
                                          ? (Khanmeti  und Adiši Redaktion, 
„Protovulgata“  Redaktion) 
šen xara momavali igi anu sxuasa movelodit? 
Bist Du der kommende oder sollen wir auf einen anderen warten? 
Σ  ε     ρχ  ενος    τερον προσδοκ  ενˇ 
                      .                          . 
dow
? es or galocɜn es. etɜe ayłowm akn kalcɜowkɜ. 
(s. auch Lk 7, 19 in den beiden Redaktionen) 
 
  [358] Lk. 12, 41 
       ,                                  ,                    ? (Adiši Redaktion) 
  upalo, čuenda momart igavsa amas i wa, anu ovelta mimart? 
     ,                                   ,                    ? („Protovulgata“  
Redaktion) 
upalo, čuenda momart i w igavsa amas, anu ovelta mimart? 
  Herr, sprichst Du mit diesem Gleichnis (nur) zu uns oder (auch) all (den anderen)? 
  Κ ριε, πρ ς    ς τ ν παραβολ ν  τα την λ γεις   κα  πρ ς π νταςˇ  
   ,      ́                       .                  . 
  TR, a mez asacɜer zaakd zayd. tɜe a amenesin. 
 
Man findet in der Khanmeti  und Adiši Redaktion die Markierung des ersten Teils mit    tu, 
während in der „Protovulgata“  Redaktion die Partikel    a beibehalten wird: 
[359] Mk. 12, 14  
                                   ,                ? (Khanmeti  und Adiši  
Redaktion) 
  Ǐer ars tu xar isa  eisarsa micemaj, anu ara mivscet? 
                                 ,                ? („Protovulgata“  Redaktion) 
  Ǐer arsa  micemad xar i   eisarsa, anu ara mivscet? 
  Ist es erlaubt, dem Kaiser Tribut zu geben, oder sollen wir (ihn ihm) nicht geben? 
 ξεστιν δο ναι κ νσον Κα σαρι   ο ˇ (δ  εν      δ  ενˇ) 
                            .          
arža
?n ē hark tal kayser. etɜe očɜ.  
   193 
Die beiden Teile können auch unmarkiert bleiben: 
   
[360] Lk. 20, 4 
                               ,             ? (Adiši Redaktion, „Protovulgata“  
Redaktion) 
  natlis cemaj iovanesi zecit io, anu  actagan? 
Stammte (wtl. war) die Taufe des Johannes vom Himmel oder von den Menschen? 
Τ  β πτισ α   Ιω ννου  ξ ο ρανο   ν    ξ  νϑρ πωνˇ 
                            ́    .                 . 
mkrtowtɜiwnn Yovhannow yerknicɜ ēr. etɜe ï mardkanē. 
 
In der Adiši Redaktion kann auch die zweite Alternative durch    tu markiert werden:  
 
  [361] Jo. 7, 48 
                                                                       ? (Adiši 
Redaktion) 
  nutu mtavarta matgansa vis hrmena misi anu tu pariseveltagansa? 
                                        ,                ? („Protovulgata“  Redaktion) 
Nu  mtavartagansa vietme hrmena misi anu  parisevelta? 
  Hat etwa einer vom Hohen Rat an ihn geglaubt oder von den Pharisäern? 
     τις  κ τ ν   ρχ ντων  π στευσεν ε ς α τ ν    κ τ ν Φαρισα ωνˇ 
                                                                    
  mitɜe okɜ yišxanacɜn hawata
?cɜ ï na. kam ï pɜarisecɜwocɜ. 
 
Tabelle 8: Segmentale Markierung von Alternativfragen Tabelle 8: Segmentale Markierung von Alternativfragen Tabelle 8: Segmentale Markierung von Alternativfragen Tabelle 8: Segmentale Markierung von Alternativfragen      
I. Satzteil  II. Satzteil 
Altgeorgisch  Griechisch  Armenisch  Altgeorgisch  Griechisch  Armenisch 
         anu     etɜe 
 a        anu     etɜe 
tu        anu     etɜe 
   194 
Formal können die beiden Teile der Alternativfragen unmarkiert bleiben. Im Falle 
der Markierung wird nur der erste Teil gekennzeichnet. Die Satzteile werden dabei durch die 
Konjunktion anu miteinander verknüpft.  
Funktional  unterscheiden  sich  die  Alternativfragen  wie  die  oben  beschriebenen 
Entscheidungsfragen:  einerseits  finden  sich  allgemeine  Fragen  mit  neutralem  Inhalt,  die 
dabei zwei Alternativen anbieten
201, wobei die erste durch die Partikel    a gekennzeichnet 
wird. Andererseits nutzen die Schreiber die Partikeln –tu,  nu,   u uetu usw., falls bei der 
Frage die Einstellung des Sprechers übermittelt wird. Nur in den Fragesätzen dieses Typs 
wird die Markierung auch des zweiten Teils beobachtet.  
 
4. Indirekte Entscheidungsfragen 4. Indirekte Entscheidungsfragen 4. Indirekte Entscheidungsfragen 4. Indirekte Entscheidungsfragen      
Der  indirekte  Entscheidungsfragesatz  kann  ohne  einen  segmentalen  Marker 
vorkommen. Die Wortfolge im indirekten Fragesatz kann von der Quelle abhängen. Wie der 
nächste Beleg zeigt, entspricht die Wortstellung der Adiši Redaktion der armenischen und 
die  der  „Protovulgata“   Redaktion  der  griechischen  Quelle.  Außerdem  enthalten  die 
nächsten beiden Fälle die Partikel    dzi, die in beiden Redaktionen zu beobachten ist. Sie 
tritt enklitisch auf:  
[362] Mk. 8, 23  
             ,       
202        . („Protovulgata“  Redaktion) 
da h itxa mas, rasadzi hxedavs. 
und er fragte ihn, ob er etwas sehe. 
 πηρ τα α τ ν, Ε  τι βλ πειςˇ 
                                  . 
                                                 
201 Mt. 11, 3. 
202 Als Kombinationsvarianten der Partikel    dzi sind weiter die Fragewörter       rajdzi (Mk. 5, 14, Lk. 1, 62) 
und       vindzi (Mk. 15, 24, Lk. 9, 46, Lk. 19, 3) belegt. Sie sind unter den „Wortfragen“ beschrieben.   195 
  Ew harcɜanēr cɜna      t t t tɜe ɜe ɜe ɜe      tesanic tesanic tesanic tesanicɜ ɜ ɜ ɜē ē ē ē
? ? ? ? inc  inc  inc  inc    ɜ. ɜ. ɜ. ɜ.      
      
Die Partikel    ʒi wird auch verbintern beobachtet, wobei sie zwischen dem Präverb und dem 
Stamm infigiert wird: 
 [363] Mk. 15, 36 
      ,        ,                                     . (Khanmeti  und Adiši 
Redaktion) 
acadet, vixilot, mo dzi vides elia gardamoqsnad magisa. 
      ,        ,                                        . (Praeathoni Redaktion) 
u evet, vixilot, u uetu movides elia gardamoqsnad magisa. 
Lasst uns warten und sehen, ob Elija kommt, um ihn herabzunehmen. 
 Αϕετε  δω εν ε   ρχεται  Ηλ ας καϑελε ν α τ ν. 
         ,                                 . 
tɜoyl towr. tescɜowkɜ gay Ēłia iǐowcɜanel zda. 
Als einleitendes Element der indirekten Rede kann     tu einen indirekten Fragesatz 
markieren:   
[364] Mk. 15, 44 (Khanmeti  und Adiši Redaktion) 
           ,   :            ? 
  da h itxa, tu: adre mo uda? 
  und fragte ihn, ob er bereits gestorben sei?  
 πηρ τησεν α τ ν ε  π λαι  π ϑανεν· 
                                        
ew asē tɈe ardarew aynčɈapɈ kał meaw
? 
 
Die vorathonische Redaktion demonstriert in diesem Fall einen indirekten Fragesatz, der im 
Vergleich zum vorigen Satz      u ue,  ursprünglich „schon, falls, wieder“ enthält, das in 
Verbindung mit    tu „falls, wenn vielleicht; etwa, ob“ einen Fragesatz markieren kann: 
     196 
[365] Mk. 15, 44 („Protovulgata“  Redaktion) 
         ,                     . 
da h itxa, u uetu adreve mo uda. 
und fragte ihn, ob er schon früher gestorben sei. 
   πηρ τησεν α τ ν ε  π λαι  π ϑανεν· 
                                        
ew asē tɈe ardarew aynčɈapɈ kał meaw
? 
 
Der gleiche Unterschied findet sich im nächsten Satz: 
[366] Lk. 14, 31 
            ,          { }          {    }          {  }  ,         {   }    
                    , {  }             {  }                                        
                   ? (Khanmeti  und Adiši Redaktion) 
da anu meupē, romeli mi{u}valn sxuas{a me}upesa brdz{ol}ad, arame  i{rve}lad 
dadždes da ganiracxos, {tu} šesadzlebel a{rs} atasita šemtxuevad ocita atasita 
momavalisa mis zeda? 
                ,                               ,                          
          ,                                                                    
                   ? („Protovulgata“  Redaktion) 
anu romeli meupē, miuvaln sxuasa meupesa brdzolad, arame  irvelad daǏdes da 
ganizraxos, u uetu šemdzlebel ars atita atasita šemtxuevad ocita atasita momavalsa 
mis zeda? 
Oder wenn ein König gegen einen anderen in den Krieg zieht, setzt er sich dann nicht 
zuerst hin und überlegt, ob er sich mit (seinen) zehntausend Mann einem 
entgegenstellen kann, der mit zwanzigtausend gegen ihn anrückt? 
 
   tu  kann einen indirekten Fragesatz nicht nur einleiten, sondern auch enklitisch an das 
fokussierte Wort angehängt werden. Diese Partikel gehört damit zum indirekten Fragesatz: 
  [367] Jo. 9, 25 
             ,         ; (Adiši Redaktion) 
codvil tu ars, ara ui; 
                    ,            . („Protovulgata“  Redaktion)   197 
  u uetu codvili ars, me ara vici. 
Ob er ein Sünder ist, weiss ich nicht. 
  Ε    αρτωλ ς  στιν ο κ ο δα· 
              .     ́         
te meławor icɜē. es očɜ gitem. 
 
Die Redaktionen demonstrieren auch verschiedene Markierungen: 
[368] Mk. 3, 2  
               ,                                    … (Khanmeti  und Adiši 
Redaktion) 
da umzirdes mas, u uetumca šapatsa šina gan urna igi… 
               ,                             … („Protovulgata“  Redaktion) 
da umzirdes mas, u uetu šabatsa gan urnos igi... 
Und sie beobachteten ihn, ob er ihn am Sabbat heilen würde. 
       κα  παρετ ρουν  α τ ν ε  το ς σ ββασιν ϑεραπε σει α τ ν. 
           ́                                     
ew spasein nma etɜe bžškicɜē zna ï šabatɜown. 
Beim  verneinten  indirekten  Fragesatz  tritt  in  beiden  Redaktionen          nuu ue  „ob 
(vielleicht), nicht“ auf: 
[369] Lk. 3, 15 
                                               ,                       ... (Adiši 
Redaktion, „Protovulgata“  Redaktion) 
da ganizraxvides ovelni gulta matta iovanēstwis, nuu ue igi ars kris ē ... 
und alle überlegten in ihren Herzen, ob Johannes nicht vielleicht (selbst) der Christus 
sei. 
κα  διαλογιζο  νων π ντων   ν τα ς καρδ αις α τ ν περ  το   Ιω ννου,   ποτε  
α τ ς ε η   Χριστ ς, 
                                                                  ́      . 
ew xorhein amenekɜean ï sirts iwreancɜ vasn Yovhannow mitɜe sa
? icɜē KɜSn. 
   198 
Eine  indirekte  Alternativfrage  ist  im  nächsten  Satz  belegt  und  dabei  unterschiedlich 
gekennzeichnet: in der Adiši Redaktion enthält der erste Teil des Satzes die Partikel    tu, in 
der „Protovulgata“  Redaktion wird der erste Teil durch       vitar gekennzeichnet: 
  [370] Jo. 7, 17 
                                      ,                                :            
      ,                         . (Adiši Redaktion) 
u uetu undes visme nebisa misisa opad, gulisxma avn modzġebisaj amis: ġmrtisagan 
tu ars, anu me tavit čemit vi wi. 
                                 ,                      ,              :           ,     
                    . („Protovulgata“  Redaktion) 
u uetu vinme nebasa missa hopdes, cnas modzġurebisaj mis, vitar ray ars: 
ġmrtisagan, anu me tavit čemnit vi wi. 
Wenn jemand bereit ist, seinen Willen zu tun, wird er erkennen, wie diese Lehre ist: 
von Gott, oder spreche ich in meinem eigenen Namen. 
  ν  τις ϑ λ  τ  ϑ λη α α το  ποιε ν, γν σεται περ  τ ς  διδαχ ς π τερον  κ το  
ϑεο   στιν    γ   π'   αυτο   λαλ .  
                            .          ́                                 
      .                                   . 
etɜe okɜ kami zkams nora anel. gitascɜē vasn vardapetowtɜeans yAY icɜē ardewkɜ. etɜe es 
inčɜ yanjnē immē xawsim. 
 
Die  folgende  Tabelle  zeigt  die  armenisch  –  griechisch  –  altgeorgischen 
Entsprechungen in der Markierung von Entscheidungsfragesätzen. 
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 9  9  9  9:  :  :  : Markierung von Entscheidungsfrage Markierung von Entscheidungsfrage Markierung von Entscheidungsfrage Markierung von Entscheidungsfragen n n n im Armenischen, G  im Armenischen, G  im Armenischen, G  im Armenischen, Grie rie rie riechischen und  Altgeorgischen chischen und  Altgeorgischen chischen und  Altgeorgischen chischen und  Altgeorgischen      
Direkte Fragesätze Direkte Fragesätze Direkte Fragesätze Direkte Fragesätze 
Allgemeine Frage Allgemeine Frage Allgemeine Frage Allgemeine Fragen n n n 
Altgeorgisch Altgeorgisch Altgeorgisch Altgeorgisch       NT NT NT NT       Armenisch Armenisch Armenisch Armenisch       Griechisch Griechisch Griechisch Griechisch      
„Protovulgata“ „Protovulgata“ „Protovulgata“ „Protovulgata“              Adiši Adiši Adiši Adiši      
angedeut.  angedeut.  angedeut.  angedeut. 
Antwort Antwort Antwort Antwort      
Jo. 18, 33  unmarkiert  unmarkiert  V       a    unmarkiert  ja/nein 
Jo. 21, 15  unmarkiert  unmarkiert  Pro    a    unmarkiert  ja/nein 
Lk. 7, 44  unmarkiert  unmarkiert  V       a    V       a    ja/nein 
Mt. 2, 10  ( )   etɜe  ε          u uetu         u uetu  ja/nein   199 
Spezi Spezi Spezi Speziell ell ell elle und  e und  e und  e und Rhetorische Fragen Rhetorische Fragen Rhetorische Fragen Rhetorische Fragen 
Mt. 6, 26,  
Mt. 6, 30 
Lk. 6, 39 
u.a. 
   očɜ, 
              
očɜ apakɜēn 
ο , ο χ, ο κ, 
ο χ , 
ο δ ποτε, ο  
  .  
 
Neg.     me … V 
   a  
Neg.     me … 
Pro    a  
Neg.     me 
Neg.     me     a  
 
 
 
 
 
Neg.     me    a 
ja 
Jo. 11, 40     očɜ  Ο κ         u uetu     tu  ja 
Jo. 18, 37       tɜe    Ο κο ν         u uetu 
… Pro    a 
       u uetu    
Lk. 18, 8  unmarkiert   ρα  V     me     a  V     me    
Mt. 9, 15           mi 
etɜe   
    V     me     a       nutu    
Jo. 6, 67         nuu ue          nein 
Jo. 18, 35         nuu ue 
…  V     a 
     nutu  nein 
Mk.14, 19          nuu ue        numca  nein 
Lk. 6, 39 
  τι 
   nu     nu … V    a    
Jo. 7, 51 
       mitɜe   
         nutu         nuu ue    
 
Indirekte Fragesätze Indirekte Fragesätze Indirekte Fragesätze Indirekte Fragesätze      
Altgeorgisch Altgeorgisch Altgeorgisch Altgeorgisch  NT NT NT NT  Armenisch Armenisch Armenisch Armenisch  Griechisch Griechisch Griechisch Griechisch 
„Protovulgat „Protovulgat „Protovulgat „Protovulgata“ a“ a“ a“        Red.  Red.  Red.  Red.  Adiši Adiši Adiši Adiši        Red.  Red.  Red.  Red.      
Mk. 8, 23  unmarkiert  unmarkiert 
Mk. 15, 44     tu 
Jo. 9, 25     tu  
(enklitisch) 
Mk. 3, 2 
       u uetu 
 
           
u uetumca 
Mk. 15, 36         u uetu      dzi 
Lk. 19, 3 
    tɜe 
     dzi        vitar 
Mk. 8, 23    
ε  
 
     dzi    
Lk. 3, 15        mi tɜe    ποτε           nuu ue   200 
Die Partikel  a tritt allein und in  Kombination mit anderen Partikeln auf. In negierten 
direkten Fragesätzen tritt sie zusammen mit   me auf, weiterhin kommt sie mit den Partikeln 
u uetu,  nu,  nuu ue  vor.  Die  Partikel   a  kann  an  Verben  und  an  Pronomina  angehängt 
werden. 
Die  Besonderheit  dieser  Partikel  besteht  darin,  dass  sie  nur  in  direkten 
Entscheidungsfragesätzen belegt ist. Die Partikel –a kennzeichnet dabei den ersten Teil eines 
Alternativsatzes. Wenn die Partikel –a  allein auftritt, markiert sie Fragesätze mit neutralem 
Inhalt.  In  Verbindung  mit  anderen  Partikeln  kann  sie  in  verschiedenen  Typen  von 
Entscheidungsfragesätzen auftreten. In den ara   Fragesätzen kennzeichnet sie zusammen 
mit der Partikel  me  Fragen, die eine bejahende Antwort erwarten, zusammen mit nuu ue  
tritt sie in Fragesätzen mit angedeuteter negativer Antwort auf
203. Das lässt darauf schließen, 
dass die Partikel –a dazu dient, die allgemeine Satzinterrogativität zu kennzeichnen. 
 
Die  Partikel          u uetu  ist  primär  in  indirekten  Fragesätzen  zu  finden. 
Funktional  kann  diese  Partikel  in  verschiedenen  Typen  von  Entscheidungsfragesätzen 
vorkommen,  wie  allgemeinen  Fragesätzen
204 und    spezifischen  Fragen
205.  Außerdem  wird 
diese  Partikel  auch  an  der  Stelle  des  griechischen  ε   „ob“  verwendet,  um  einen  direkten 
Fragesatz
206 zu kennzeichnen.  
Die Partikel    tu  kann verschiedene Stellungen im Fragesatz annehmen. Sie kommt 
enklitisch vor und kann das vorhergehende Wort im direkten
207 und indirekten
208 Fragesatz 
                                                 
203 Jo. 18, 35. 
204 Mt. 12,10. 
205 Jo. 11, 40. 
206 Z.B. Mt. 12, 10. 
207 Jo. 11, 40. 
208 Jo. 9, 25.   201 
als fokussiert markieren. Diese Partikel tritt auch als infigiertes Element auf, das zwischen 
das Präverb und den verbalen Stamm eingeschoben werden kann
209. Und letztlich kann die 
Partikel    tu als einleitendes Element der indirekten Rede stehen
210. 
Die Partikel tritt auch in Alternativfragesätzen auf und kann dabei die zweite Alternative  
kennzeichnen. 
  Die Partikeln      nutu „ob nicht“ und        nuu ue „vielleicht, nicht“  nehmen 
immer  eine  Initialstellung
211 ein  und  sind  in  rhetorischen  Fragen  und  in  Fragesätzen  mit  
angedeuteter negativer Antwort belegt.  
      
      
5.  5.  5.  5. Frage Frage Frage Frage                   An An An Ant t t twortmarkierung wortmarkierung wortmarkierung wortmarkierung      
  Bei der Frage Antwortmarkierung wurden im Altgeorgischen keine Besonderheiten 
im  Vergleich  zur  altarmenischen  Überlieferung  beobachtet.  Wie  die  folgenden  Belege  
demonstrieren, wird im Armenischen das in Frage stehende Satzelement graphisch – hier 
durch das Akutzeichen – hervorgehoben. 
[371] Mt. 13, 51 
                          ?                    :   ,      .  
Gulisxma havta ese oveli? Xolo mat hrkues mas: he, upalo. 
Habt Ihr das alles verstanden? Sie antworteten ihm: ja, Herr. 
Συν κατε τα τα π νταˇ λ γουσιν α τ , Να . 
                       ,               ́           
imacɈaraw
?kɈ zays amenayn, asen cɈna ayó TR. 
 
                                                 
209 Mk. 10, 2. 
210 Mk. 15, 44. 
211 Jo. 6, 67, Jo. 18, 35, Jo. 7, 51.   202 
T T T Teil II eil II eil II eil II      
      
Vergleichende Darstellung Vergleichende Darstellung Vergleichende Darstellung Vergleichende Darstellung      
 
  Die  in  diesem  Kapitel  dargestellten  Ergebnisse  der  einzelsprachlichen  Analyse 
basieren  auf  einer  eigenen  Untersuchung  von  Bibelübersetzungen.  Der  Vergleich  soll  im 
folgenden  einerseits  die  universellen  Charakteristika  bei  der  Bildung  von  Fragesätzen 
aufzeigen  und  andererseits  die  besonderen  Eigenschaften  einzelner  Sprachen  belegen. 
Besonders  interessant  ist  hier  der  Vergleich  nicht  nur  innerhalb  der  indogermanischen 
Sprachfamilie, sondern auch das Heranziehen von Daten aus altgeorgischen Texten. Zum 
Schluss wird eine Gruppierung der Sprachen nach den in ihnen auftretenden Verfahren der 
Fragesatzmarkierung vorgestellt. 
   
1. Wortfragen 1. Wortfragen 1. Wortfragen 1. Wortfragen      
1.1. Stellung von Fragepronomina 1.1. Stellung von Fragepronomina 1.1. Stellung von Fragepronomina 1.1. Stellung von Fragepronomina      
Die Stellung des Fragewortes wird oft durch die griechische Quelle beeinflußt. Das 
zeigt sowohl das gotische wie auch das armenische Material: 
[372] Mt. 6, 28  
κα  περ   νδ  ατος τ   ερι ν τεˇ 
                              
Ew vasn handerji zi
? hogaykɜ. 
 jah bi wastjos ŵa saurgaiþ? 
Und was kümmert ihr euch um die Kleider? 
et de vestimento quid solliciti estis. 
 
Solche Anpassungen in der Fragewortstellung betreffen auch den altgeorgischen Satz: 
 
     203 
  [373] Mt. 6, 28 (Khanmeti  und Adiši Redaktion) 
κα  περ   νδ  ατος τ   ερι ν τεˇ 
                                ? 
  da samoselisatws raysa zrunavt?   
Und was kümmert ihr euch um die Kleider? 
 
Vereinzelt  weicht  die  Position  des  Fragewortes  im  Gotischen  von  der  Position  im 
Griechischen  und Lateinischen ab; das Fragepronomen nimmt dabei eine Stellung zwischen 
dem  Subjekt  und  Prädikat  ein.  Eine  solche  Abweichung  von  den  griechischen  und 
lateinischen Quellen ist im folgenden Satz zu beobachten: 
[374] Lk. 3, 14 
jah weis ŵa taujaima? 
Und was sollen wir tun? 
quid faciemus et nos. 
Τ  ποι σω εν κα     ε ςˇ 
 
Ein  Einfluss  der  lateinischen  Fragewortstellung  im  Gotischen  ist  in  folgendem  Satz  zu 
erkennen: 
  [375] Jo. 9, 17 
þu  ŵa  qiþis bi þana? 
Was sagst Du über ihn? 
tu quid dicis de eo.  
Τ  σ  λ γεις περ  α το . 
 
Die Nichtinitialstellung des Fragewortes ist auch im Armenischen zu beobachten:   204 
[376] Mt. 13, 54 (Hs E, Folio 35 Rb) 
                                              . 
sma owsti
? Icɜē ays imastowtɜiwn ew zawrowtɜiwnkɜ. 
Woher hat er diese Weisheit und die Kraft, Wunder zu tun? 
Π ϑεν το τ    σοϕ α α τη κα  α  δυν  ειςˇ 
      
Die  letzten  drei  Beispiele  erlauben  es,  auf  eine  variierende  Stellung  des  Fragewortes  im 
Gotischen und Armenischen zu schließen: es kann entweder eine Initial  oder Mittelposition 
annehmen.  
      
1.2.  1.2.  1.2.  1.2. Adjektivische Verwendung von Fragepronomina Adjektivische Verwendung von Fragepronomina Adjektivische Verwendung von Fragepronomina Adjektivische Verwendung von Fragepronomina      
 
  Armenische  und  altgeorgische  Fragesätze  demonstrieren  eine  adjektivische 
Verwendung  der  Fragepronomina           zinčɜ    und       ray,  die  substantivisch  für  „was“ 
stehen, im Gegensatz zum Griechischen in: 
  [377] Jo. 18, 35   
                          . 
zi
?nčɜ  gorc gorceal  ē  k o. 
                      ? (Adiši Redaktion) 
ray sakme gikmnies šen? 
Was für eine Tat hast Du getan? 
 
τ   πο ησαςˇ 
ŵa gatawides? 
что еси сътворилъ · 
čto esi  sŭtvorilŭ. 
  Was hast Du getan? 
 
Eine adjektivische Verwendung von τ  „was“ im Griechischen ist beispielsweise im 
folgenden Vers belegt:   205 
[378] Jo. 18, 29 
Τ να κατηγορ αν ϕ ρετε κατ  το   νϑρ που το τουˇ 
                                      ?  
ras dzwrissakmesa šesamebt  acsa magas? 
                                           
            . 
Zi
?nčɜ čɜaraxawsowtɜiwn matowcɜanēk zanēn zaynmanē. 
Was für eine Anklage erhebt ihr gegen diesen Menschen? 
 
Nur  wenige  Belege
212 demonstrieren  das  adjektivische  Pronomen  im  Gotischen  in 
Übereinstimmung mit der lateinischen und griechischen Quelle: 
[379] Lk. 14, 31 
aiþþau ŵas þiudans... ? 
Oder welcher König…? 
aut qui rex …? 
   τ ς βασιλε ς…? 
 
  [380] Lk. 15, 4 
  ŵas manna izwara aigands taihuntehund lambe... 
  Welcher Mann von Euch, der hundert Schafe hat… 
quis ex vobis homo qui habet centum oves… 
Τ ς  νϑρωπος  ξ    ν  χων  κατ ν πρ βατα… 
                                                 
212 Zweimal nach Krause 1953: 188 (L. 14, 31; Lk. 15,4).   206 
1.3.  1.3.  1.3.  1.3. Singular Singular Singular Singular        und Pluralformen  und Pluralformen  und Pluralformen  und Pluralformen      von Fragepronomina von Fragepronomina von Fragepronomina von Fragepronomina      
 
  Eine  Unterscheidung  von  Singular   und  Pluralformen  bei  Fragepronomina  findet 
man im Griechischen. Im Armenischen werden die Plural Formen von Pronomina nur in 
relativischer Funktion verwendet
213. 
Im Altgeorgischen wird beim Pronomen „wer“ zwischen Singular und Plural differenziert. So 
im folgenden Satz mit „wer“ im Dat. Pl.: 
  [381] Heb. 3, 18 
                                              ?                  ? 
  Viet epuca ara šeslvad gansasuenebelsa missa? Ara me určta mata? 
  Wem hat er geschworen nicht einzutreten in seine Ruhestätte, wenn nicht den
  Ungehorsamen? 
  τ σιν δ     οσεν    ε σελε σεσϑαι ε ς τ ν κατ παυσιν α το  ε     το ς 
   πειϑ σασινˇ 
  Und wem hat er geschworen, nicht einzutreten in seine Ruhestätte, wenn nicht den 
  Ungehorsamen? 
        
Das Fragepronomen     ray „was“ hat nur die Singularform. 
 
      
1.4.  1.4.  1.4.  1.4. Fragewortkombinationen  Fragewortkombinationen  Fragewortkombinationen  Fragewortkombinationen / Verstärkung von Fragewörtern / Verstärkung von Fragewörtern / Verstärkung von Fragewörtern / Verstärkung von Fragewörtern      
      
1.4.1.  1.4.1.  1.4.1.  1.4.1. Kombinationen mit Fragepartikeln Kombinationen mit Fragepartikeln Kombinationen mit Fragepartikeln Kombinationen mit Fragepartikeln      
      
In allen betrachteten Sprachen können Fragepronomina mit zusätzlichen Wörtern 
kombiniert werden. Dabei handelt es sich um Modalpartikeln (Griechisch  ρα „wohl, nun“, 
Armenisch  ardewkɜ  „denn,  wohl“,  Gotisch  þannu  „ja,  wohl“,  þau  „doch,  wohl,  etwa“, 
Altkirchenslavisch оубо oubo „also, nun“), Fragepartikeln (Griechisch  ν, Altrussisch ли li, 
                                                 
213 Jensen 1959: 85.   207 
Gotisch  an),  Pronomina  indefinita  (Armenisch        okɜ  „jemand“).    Die  Daten  aus  dem 
Altgeorgischen  weisen    Kombinationen  von  Fragepronomina  mit  der  Partikel   me  auf. 
Nachstehend ein charakteristisches Beispiel: 
[382] Mk. 4, 41 
gr.   Τ ς  ρα ο τ ς  στιν. 
arm.                     . 
         o
? okɜ ardewkɜ icɜē sa. 
got. ŵas þannu
214 sa sijai. 
        къто оубо естъ сь. 
         kŭto oubo estŭ sĭ. 
                   . 
        vinme ars ese.   
       Wer ist denn dieser? 
 
Es folgt eine Übersicht nach Einzelsprachen. 
      
Griechisch Griechisch Griechisch Griechisch      
      
  Im  Griechischen  tritt  die  Konsekutivpartikel   ρα  „wohl,  nun“  auf,  die  in  der 
Kombination mit dem Fragewort die Bedeutung „denn, etwa“ erhält: 
[383] Lk. 1, 66 
Τ    ρα τ  παιδ ον το το  σταιˇ 
Was wird denn wohl aus diesem Kleinkind werden? 
      
                                                 
214  Die  Entsprechung  zu  got.  þannu  „denn“  hat  sich  im  Deutschen  auch  zu  einer  Fragepartikel  in 
Entscheidungsfragesätzen entwickelt [Delbrück 1900: 260].  
   208 
Armenisch Armenisch Armenisch Armenisch      
      
Die Entscheidungsfragen im Armenischen werden im Vergleich zum Gotischen und 
Altkirchenslavischen  ohne  die  für  diesen  Fragesatztyp  typischen  Partikeln  gebildet.  Die 
Fragewörter  können  aber  mit  den  Pronomina  Indefinita        okɜ  „jemand“  und  der 
Modalpartikel        ardewkɜ  „denn, wohl“ kombiniert werden
215. Diese Erscheinung ist 
nicht nur für die direkten armenischen Fragen typisch, sondern auch für die indirekten. Dem 
armenischen  Adverb          ardewkɜ  „denn,  wohl“  entspricht  an  dieser  Stelle    die 
griechische Modalpartikel  ν und die gotische Partikel þau: 
  [384] Lk. 9, 46 
arm.                               ́               . 
         emowt  xorhowrd  i  nosa  tɜe  ó ardewkɜ  mec  icɜē. 
got.   galaiþ þan mitons in ins, þata ŵarjis þau ize maists wesi. 
gr.   Ε σ λϑεν δ  διαλογισ  ς  ν α το ς, τ  τ ς  ν ε η  ε ζων α τ ν. 
          Unter den Jüngern kam die Frage auf, wer wohl größer sei. 
      
                                                 
215 S. oben Mk. 4, 41.   209 
Altgeorgisch Altgeorgisch Altgeorgisch Altgeorgisch      
Im Altgeorgischen treten an der Stelle der griechischen Kombinationen  τ ς  ρα „wer 
wohl“, τ    ρα „was wohl“ die Formen       vinme,       rayme auf. Die Verbindung des 
Fragewortes      ra  „was“  mit  der  Fragepartikel      –me  ist  auch  sonst  im  altgeorgischen 
Material zu finden und dient dabei der Frageverstärkung, z.B.: 
  [385] Mt. 5, 13 
                             ,                   ?  
  u uetu marili igi gankardes, raytame daimarilos? 
  Wenn das Salz verschüttet wird, womit soll dann gesalzen werden? 
    ν δ  τ   λας  ωρανϑ ,   ν τ νι  λισϑ σεταιˇ 
Ein  Überblick  über  die  Wiedergabe  von  Fragewortkombinationen  im  Griechischen, 
Armenischen, Gotischen und Altgeorgischen ist in der folgenden Tabelle dargestellt: 
   
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 10  10  10  10: Fragewortkombinationen : Fragewortkombinationen : Fragewortkombinationen : Fragewortkombinationen      
 
direkte Fragesätze: 
 
 
Griechisch 
 
Armenisch 
 
Gotisch 
 
Altgeorgisch 
Mk. 4,41  Τ ς  ρα  o  ardewkɜ  ŵas þannu        vinme 
Lk. 1, 66  Τ    ρα  zi
?nčɜ ɜ ɜ ɜ  ŵa        rayme 
Lk. 8,25  Τ ς  ρα  o  ardēwk  ŵas        vinme 
Lk. 9,18  Τ να  zo
? okɜ    ŵana      …a vin …a 
Lk. 7, 39  ποταπ   orpisi  okɜ    ŵileika         rabami 
indirekte Fragesätze: 
 
       
Lk. 9, 46  τ ς  ν  o ardewkɜ  ŵarjis þau        vindzi 
 
Die altgeorgische Partikel –me entspricht regelmäßig der griechischen Partikel  ρα. Die 
Kombination mit dem Indefinitpronomen ist eine besondere Eigenschaft des Armenischen.   210 
Im  Vergleich  zu  den  oben  behandelten  Sprachen  geben  die  Kombinationen  von 
Fragepronomina  mit  Fragepartikeln  im  Altrussischen  und  Gotischen  keine  deutlichen 
Hinweise auf eine besondere Verstärkung der Frage. 
Im  Altrussischen  gilt  dies  für  den  Fragesatz  mit  dem  Fragewort  где  „wo“  in 
Verbindung mit der Fragepartikel ли „ob“. Außerdem tritt ли in altrussischen Texten auch 
als  disjunktive  Konjunktion  mit  der  Bedeutung  „oder“  auf  (s.  weiter  im  Kapitel 
„Altrussisch“). 
[386] Жит. Андр. Юрод. (15 Jh.). 
  Где ли бы обрести его? 
  Gde li by obresti ego? 
  russ. Где бы его получить? 
  Gde by ego polučit’? 
  Wo kann man ihn bekommen? 
 
Der nächste Satz zeigt die Kombination des Fragewortes что čto „was“ mit der Fragepartikel  
ли li und kann auf zweierlei Weise übersetzt werden: 
  [387] PDR (446)
216  
  Что ли имам наслѣдовати твоего имѣния? 
  Čto li imam naslědovati tvoego iměnija? 
1. Что достанется мне в наследство из твоего богатства? 
    Îto dostanetsja mne v nasledstvo iz tvoego bogatstva? 
2. Или что достанется мне в наследство из твоего богатства? 
     Ili čto dostanetsa mne v nasledstvo iz tvoego bogatstva? 
      
1. 1. 1. 1.   Was habe ich von Deinem Reichtum?  
2. 2. 2. 2.   Oder was habe ich von Deinem Reichtum?  
 
                                                 
216 PDR: Povesti drevnej Rusi XI-XII veka. Lenizdat, 1983. Kievo Pečherskij Paterik: o prepodobnom svytoše, 
knaze černigivskom. / Киево Печерский патерик: О преподобном святоше, князе Черниговском: 428 567.   211 
Die Sätze mit или ili, али ali „oder“ sind semantisch mit den Sätzen mit der Partikel что ли 
čto li  identisch
217. 
      
Eine ähnliche Erscheinung lässt sich im Gotischen beobachtet. Die Partikel an „oder“ 
tritt viermal
218 in Wortfragen auf: 
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 11  11  11  11: das gotische  : das gotische  : das gotische  : das gotische an an an an      ŵa ŵa ŵa ŵa            
Quelle  Griechisch  Gotisch 
Lk. 3, 10  Τ  ο ν  an ŵa 
Jo. 9, 36  Κα  τ ς  an ŵas 
Lk. 10, 29  Κα  τ ς  an ŵas 
Lk. 18, 26  Κα  τ ς  an ŵas 
 
Ein Beispiel ist: 
 [388] Lk. 10, 29  
iþ is wiljands uswaurhtana sik domjan qaþ du Iesua: an ŵas ist mis neŵundja?      
Aber er wollte sich rechtfertigen und sagte zu Jesus: Wer ist denn mein Nächster? 
ille autem volens iustificare se ipsum dixit ad Iesum  et quis est meus proximus  
  δ  ϑ λων δικαι σαι  αυτ ν ε πεν  πρ ς τ ν  Ιησο ν, Κα  τ ς  στ ν  ου πλησ ονˇ 
      
Ebenfalls  wie  im  Altrussischen  kann  die  Wortkombination  unterschiedlich 
interpretiert werden: als Verstärkung der Frage (mit „denn“) oder als Anknüpfung an den 
vorherigen Kontext (mit „oder“, „und“). Andererseits kann man den durch an eingeleiteten 
Satz als einen indirekten Anschluss interpretieren. 
      
                                                                                                                                                        
 
217 Siehe auch Restan 1969: 488. 
218 Jo. 9, 35; Lk. 3, 10; Lk. 10, 29; Lk. 18, 26.   212 
1.5.  1.5.  1.5.  1.5. Distinktion „ Distinktion „ Distinktion „ Distinktion „w w w welcher“ und  „was für einer“ elcher“ und  „was für einer“ elcher“ und  „was für einer“ elcher“ und  „was für einer“      
  Alle betrachteten Sprachen (indogermanisch und altgeorgisch) zeigen eine 
Differenzierung zwischen „welcher“ und „was für ein“:      
  [389] Akt. 7, 49 
  πο ον ο κον ο κοδο  σετ   οι, λ γει κ ριος,    τ ς τ πος τ ς καταπα σε ς  ουˇ  
                                  ( ) .                              . 
  orpisi
? town  šinecɜēkɜ inj  asē  t(ē)r. kam zi
?nčɜ teƚi hangstean imoy. 
                         ,               ,                                              
         ? 
rabami saxli mišēnet me,   tkua upalman,   anu rayme adgili ios    gamsasuenebelisa 
čemisay. 
  Was für ein Haus könnt ihr mir bauen oder welcher Ort kann mir als Ruhestätte 
  dienen? 
 
Mit der Frage „was für ein“ wird nach einer bestimmten Qualität gefragt. Mit der Frage 
„welcher“  wird  eine  Person  oder  ein  Gegenstand  aus  einer  Menge  von  Personen  oder 
Gegenständen ausgewählt.  
  Fragesätze des Typs  „was für ein, wie beschaffen“  werden durch gr. ποταπ ς, πο ος 
arm. orpisi  okɜ,  got. ŵileiks,  aksl.  каковъ und ageorg.        rabami eindeutig bezeichnet: 
   [390] Lk. 7,  39 
Ο τος ε   ν προϕ της,  γ νωσκεν  ν τ ς κα  ποταπ    γυν   τις.  
                      ֊  ֊            ́            ́                           … 
sa tɜe margarē okɜ ēr apa gitēr  tɜe ór ew orpisi  okɜ  kin merjanay ï sa… 
sa iþ wesi praufetus, ufkunþedi þau, ŵo jah ŵileika so qino sei tekiþ imma,  
съ аште би былъ  п҃ркъ · вѣдѣлъ би оубо кто и какова жена прикасаатъ с   
sŭ ašte bi bylŭ pr kŭ vědělŭ bi oubo kto i kakova žena prikasaatŭ sę. 
                                 ,          ,                                     
(„Protovulgata“  Redaktion)   213 
ese u uetumca io inaarme ueli, uodamca, vin da rabami deda aci šeexebis 
mas. 
                Wenn dieser Mann ein Prophet wäre,  dann müßte er wissen, wer und was für 
  eine Frau ist. 
                             ,          ,                              . (Adiši 
Redaktion) 
ese tumca io inaarme ueli, uodamca, rabami deda aci šeexebis mas. 
                Wenn dieser Mann ein Prophet wäre,  dann müßte er wissen, was das für eine 
  Frau ist. 
 
Wie  auch  der  nächste  Satz  zeigt,  entspricht    im  Armenischen  die  Verbindung  des 
Frageadverbs           orpisi  mit  dem  Indefinitpronomen      okɜ    im  Griechischen  dem 
Fragepronomen ποταπ ς „was für ein“: 
[391] Mt. 8, 27 
                                                          . 
orpisi
?  okɜ icɜē sa. Zi ew hoƚmkɜ ew cov hnazandin sma. 
Ποταπ ς  στιν ο τος  τι κα  ο   νε οι κα    ϑ λασσα α τ   πακο ουσινˇ  
ŵileiks ist sa, ei jah windos jah marei ufhausjand imma?  
      Was für einer ist dieser, dass ihm sogar die Winde und die See gehorchen? 
 
  Unter den betrachteten Sprachen besitzen das Gotische und das Altkirchenslavische 
Dualformen. Deswegen zeigen diese beiden Sprachen einen Unterschied zwischen „welcher 
von  beiden“  und  „welcher  von  vielen“.  Im  Gotischen  werden  dafür  konsequent  die 
Fragepronomina ŵaþar „welcher (von beiden)“ und ŵarjis „welcher (von vielen)“ verwendet. 
Außerdem  sind  diese  Pronomina  substantivisch
219.  Das  heißt,  dass  die  Nomina,  die  mit 
diesen Wörtern verbunden sind, im Genetiv stehen. Im Altkirchenslavischen kann anstelle 
von „welcher von beiden“   которъ (ebenso wie  что „was“ nach der griechischen Vorlage) 
und  für    „welcher  von  vielen“    кыи  und  которъ  auftreten.  Verbreitet  ist  auch  die   214 
Verwendung des Fragepronomens что čto (got. ŵaþar,  gr. τ ) und des Fragepronomens кто 
kto (dort, wo im Gotischen ŵarjis steht, gr. τ ς). 
 
Im Griechischen finden sich τ ς, τ   und πο ος für “welche”, im Armenischen or,  zinčɜ   und 
im  Altgeorgischen          romeli  „welcher“  (       rayme    „etwas“)  ohne  weitere 
Differenzierung der ausgewählten Personen oder Gegenstände. Vgl. die Beispiele: 
      
„ „ „ „W W W We e e elche lche lche lcher“ r“ r“ r“ (von beiden)  (von beiden)  (von beiden)  (von beiden)      
       [392] Lk. 7, 42   
 ni habandam þan <im> ŵaþro usgebeina, baim fragaf. ŵaþar nu þize, qiþ, mais ina 
frijod?  
  не имΧщема же има въ дати обѣма има отъда ·  которы оубо ею 
  паче   въ любиты. 
  ne imǋščema že ima vŭzdati oběma otŭda kotory oubo eju pače vŭzljubity. 
  ne imǋščema že ima vŭzdati i oběma ima itŭda kotory oubo eju pače vŭljubity. 
  non habentibus illis unde redderent donavit utrisque  quis ergo eum plus diliget  
      χ ντων α τ ν  ποδο ναι   ϕοτ ροις  χαρ σατο. τ ς ο ν α τ ν πλε ον 
   γαπ σει  α τ νˇ 
  Als sie ihre Schulden nicht bezahlen konnten, vergab er beiden. Wer von Ihnen 
  wird ihn nun mehr lieben?   
 
Das Griechische verwendet τ   „was“ und das Gotische ŵaþar „welcher von beiden“ in: 
  [393] Mt. 9,5 
ŵaþar ist raihtis azetizo qiþan: afletanda þus frawaurhteis, þau qiþan: urreis jah     
  gagg? 
quid est facilius dicere dimittuntur tibi peccata  aut dicere surge et ambula. 
  τ  γ ρ  στιν ε κοπ τερον, ε πε ν,  Αϕ εντα  σου α    αρτ αι,   ε πε ν,    Εγειρε   κα  
  περιπ τειˇ 
                                                                                                                                                        
219 Streitberg 1910: 187.   215 
Was ist leichter zu sagen: Deine Sünden sind dir vergeben oder zu sagen:    Steh   auf 
und geh umher? 
 
„ „ „ „W W W Welcher“ (von vielen) elcher“ (von vielen) elcher“ (von vielen) elcher“ (von vielen)      
  [394] Jo. 10, 32  
in ŵarjis þize waurstwe staineiþ mik? 
 а кое ихъ дѣло камение на м  метете. 
za koe ix dělo kamenie na mę metete. 
δι  πο ον α τ ν  ργον      λιϑ ζετεˇ 
                                   ? 
rabamisa saxisatws kvasa dam rebt me? 
Für welches dieser Werke wollt ihr mich steinigen? 
 
  Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 12  12  12  12: Distinktion: „welcher“ : Distinktion: „welcher“ : Distinktion: „welcher“ : Distinktion: „welcher“ und  „was für einer“  und  „was für einer“  und  „was für einer“  und  „was für einer“      
  w w w welche elche elche elcher r r r       was für einer was für einer was für einer was für einer      
  welcher von beiden welcher von beiden welcher von beiden welcher von beiden       welcher von vielen welcher von vielen welcher von vielen welcher von vielen        
Griechisch  τ ς
220 , πο ος
221  ποταπ ς
222, πο ος
223 
Armenisch  or  or
224 , orpisi (okɜ)
225, zinčɜ
226 
Gotisch  ŵaþar
227  ŵarjis
228  ŵileiks
229  
Altkirchenslav.  что čto
230, 
которъ
 кotorŭ
 231  
къіи kŭїi
 232, кто kto
233, 
которъ kotorŭ
 234 
каковъ кakovŭ
235, къіи кŭїi
 236 
Altgeorgisch         romeli,  (       rayme
237),     ray
238         rabami
239 
                                                 
220 Lk. 7, 42 [43], Act. 7, 49 [45], Lk. 9, 46. 
221 Jo. 10, 32, Mk. 12, 28. 
222 Mk. 13, 1, Lk. 7, 39 [46]. 
223 1.Pt. 1, 11 [47]. 
224 Lk. 14, 31 [75]. 
225 Mt. 8, 27  [78], Lk. 7, 39. 
226 Jo. 18, 35 [74]. 
227 Mt. 9, 5 [149]  , Lk. 7, 42. 
228 Jo. 10, 32 [150]  , Lk. 9, 46, Lk. 20, 33. 
229 Lk. 7, 39  [151]. 
230 Mk. 2, 9 [221]. 
231 Lk. 7, 42 [220]. 
232 Mk. 12, 28, Jo. 10, 32 [222]. 
233 Lk. 9, 46.  
234 Lk. 7, 42 [220], Lk. 20, 33. 
235 Lk. 7, 39 [223]. 
236 Lk. 14, 31.    216 
1.6.  1.6.  1.6.  1.6. Fragepronomina  Fragepronomina  Fragepronomina  Fragepronomina  und   und   und   und Indefinitpronomina  Indefinitpronomina  Indefinitpronomina  Indefinitpronomina       
 
  Bei der Beschreibung von Unterschieden in der Verwendung von Fragepronomina 
und Indefinitpronomena ist in erster Linie auf homonymische Formen zu achten. Solche 
homonymischen Formen sind z.B. für das gotische ŵas  charakteristisch. Im Altgeorgischen 
findet sich außer vin „wer“ die Form vinme
240 (bestehend aus dem Fragepronomen vin und 
der enklitischen Partikel  me) und das gleichlautende Indefinitpronomen vinme „jemand, 
irgendein“,  ebenso  neben  rayme  „etwas,  irgendetwas“  das  Fragepronomen  rayme
241.  Im 
Armenischen sind unterschiedliche Fragepronomina und Indefinitpronomina zu beobachten: 
ov, o      „wer“ neben omn (gr. τις) „jemand, irgendein, ein gewisser“, okɜ  „jemand, irgendein“,  
und zi , zinčɜ  „was” neben  inčʇ (gr. τι)  „etwas, irgendein“,  imn  „etwas, irgendein“. In dieser 
Untersuchung wird auf das Paar zinčɜ  „was”/  inčɜ   „etwas, irgendein“ eingegangen. 
Die  Unterschiede  zwischen  Fragewörtern  und  Indefinitpronomina  können 
prosodischer und syntaktischer Natur sein. Zu den prosodischen Charakteristika zählt die 
Betonung und Intonation (z.B. gr. τ ς/τις). Syntaktisch unterscheiden sich Fragepronomina 
von Indefinitpronomena durch die Stellung im Satz, das Auftreten in bestimmten Sätzen und 
die  Möglichkeit  einer  Kombination  mit  anderen  Wörtern.    Im  folgenden  werden  solche 
Erscheinungen genauer betrachtet. 
      
                                                                                                                                                        
237 Akt. 7, 49 (2) [299]. 
238 Jo. 18, 35 [373]. 
239 Akt. 7, 49 (1) [299]. 
240 Anstelle Τ ς  ρα „wer denn“. 
241 Anstelle Τ   ρα  „was denn“.   217 
Tonlosigk Tonlosigk Tonlosigk Tonlosigkeit (oder geschwächte Betonung) eit (oder geschwächte Betonung) eit (oder geschwächte Betonung) eit (oder geschwächte Betonung)      
 Im Griechischen unterscheiden sich die Fragepronomina τ ς “wer“, τ  „was“ und die 
Indefinitpronomina τις, τι „irgendeiner, jemand, ein gewisser“ nicht nur syntaktisch, sondern 
auch  in  der  Betonung.  Die  Fragepronomina  sind  betont  und  durch  das  Akutzeichen 
markiert.  
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 13  13  13  13: : : : Fragepronomina und Indefinitpronomin Fragepronomina und Indefinitpronomin Fragepronomina und Indefinitpronomin Fragepronomina und Indefinitpronomina a a a im   im   im   im N N N Neutestamentischen Griechischen eutestamentischen Griechischen eutestamentischen Griechischen eutestamentischen Griechischen      
       F F F FRAGEPRONOMEN RAGEPRONOMEN RAGEPRONOMEN RAGEPRONOMEN       I I I INDEFINITPRONOMEN NDEFINITPRONOMEN NDEFINITPRONOMEN NDEFINITPRONOMEN      
G G G GRIECHISCH RIECHISCH RIECHISCH RIECHISCH       τ ς “wer“, τ  „was“  τις, τι „irgendeiner, jemand, ein 
gewisser“      
       Mk. 3, 33 
Τ ς   στιν       τηρ   ου κα   ο    δελϕο  
[ ου]ˇ 
Wer sind meine Mutter und (meine) 
Brüder? 
 
Akt. 8, 33 
τ ν γενε ν α το  τ ς διηγ σεταιˇ 
Wer zählt seine Nachkommen? 
Jo. 6, 46 
ο χ  τι τ ν πατ ρα   ρακ ν τις. 
das niemand den Vater gesehen 
hat. 
 
Initial Initial Initial Initial       / / / /Finalstellung i Finalstellung i Finalstellung i Finalstellung im Satz m Satz m Satz m Satz      
Bei der Beschreibung der Stellung der Indefinitpronomen  im Satz wird auf folgende 
Faktoren  geachtet:  einerseits  auf  die  Stellung  des  Indefinitpronomens  in  der 
Gegenüberstellung  zum  Fragepronomen,  andererseits  auf  die  Stellung  des 
Indefinitpronomens im Vergleich zu den griechischen Daten. 
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In In In Ini i i itialstellung tialstellung tialstellung tialstellung im Satz  im Satz  im Satz  im Satz      
Im Unterschied zum Fragepronomen nehmen die griechischen Indefinitpronomina 
nie eine Initialstellung ein. Dasselbe Merkmal weisen die gotischen (Indefinitpronomen ŵas) 
und altgeorgischen Entsprechungen (vinme, rayme) auf.  
Nur im Armenischen kann das Indefinitpronomen     omn „jemand, irgendein, ein 
gewisser“ eine initiale Stellung einnehmen: 
[395] Lk. 8, 46 
    Ηψατ   ο  τις. 
              ́     . 
  omn merjecɜaw yis. 
Es hat mich jemand berührt. 
      
Finalstellung Finalstellung Finalstellung Finalstellung im Satz  im Satz  im Satz  im Satz      
In  allen  betrachteten  Sprachen  ist  für  Indefinitpronomina  (im  Gegensatz  zu 
Fragepronomina) eine Finalstellung möglich. Die Endstellung des Indefinitpronomens im 
Griechischen (und entsprechend im Gotischen) wird im nächsten Beispiel gezeigt: 
[396] Jo. 6, 46 
ni þatei attan seŵi ŵas. 
Denn niemand hat den Vater gesehen. 
non quia Patrem vidit quisquam. 
ο χ  τι τ ν πατ ρα   ρακ ν τις. 
 
                        . 
ara tu mamay vis uxilavs. 
(z.B. Mk. 11,25) 
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Der nächste Satz im Gotischen zeigt, dass das Indefinitpronomen unabhängig vom 
griechischen Einfluß eine Finalstellung einnehmen kann:  
[397] 1.Kor. 7, 18 
bimaitans galaþoda warþ ŵas ni ufrakjai;   
περιτετ η  νος τις   κλ ϑηˇ     πισπ σϑω. 
Wenn einer als Beschnittener berufen wurde, versteck dich nicht. 
                            ,          . 
inadacuetili tu vinme ičina, nu iurvin. 
In Jo. 6, 46 weicht im Altgeorgischen die Stellung des Indefinitpronomens von der 
griechischen  Quelle  ab.  Das  heißt  aber  nicht,  dass  die  Finalstellung  hier  nicht  als 
Differenzierungsmerkmal  zwischen  dem  Fragepronomen  vin  (vinme)  und  dem 
Indefinitpronomen vin (vinme) dient. Der folgende Satz beweist, dass die Finalstellung des 
Indefinitpronomens unabhängig von der griechischen Quelle möglich war. Die armenischen 
und gotischen Sätze stimmen mit dem Griechischen überein: 
   [398] Mk. 9, 30 
             ,                  ,  
da ara unda, raytamca icna vin, 
κα  ο κ  ϑελεν  να τις γνο ·  
  jah ni wilda ei ŵas wissedi,  
                            . 
ew očɜ kamēr etɜe okɜ gitascɜē. 
  Er wollte aber nicht, dass jemand davon erfuhr. 
 
Das Altgeorgische weist außerdem eine spezifische Stellung des Indefinitpronomens 
vinme  in Lk. 8,46 auf, wo dieses ins Verb infigiert ist.  
[399] Lk. 8, 46 
 Ηψατ   ο  τις. 
                 ́     . 
omn merjecɈáw yis.   220 
              . 
še vin me maxo. 
Es hat mich jemand berührt. 
(auch z.B. Act. 28,21)  
 
Diese Erscheinung (Tmesis) ist auch im nächsten Satz zu erkennen: 
[400] Jo. 9, 22 
                                    :                                      ,          
             .  
Rametu aġtkuma eo huriata matgan: u uetu aġ vinme iaros igi kris ed, ganqdes 
 rebulisagan. 
  δη γ ρ συνετ ϑειντο ο   Ιουδα οι  να   ν τις α τ ν   ολογ σ  Χριστ ν,  
  ποσυν γωγος γ νηται.   
juþan auk gaqeþun sis Iudaieis, ei, jabai ŵas ina andhaihaiti Xristu, utana  swnagogais 
wairþai. . . .      
…denn  die  Juden  hatten  schon  beschlossen,  dass,  wenn  jemand  ihn  als  Messias 
  bekennen würde, er dann er aus der Synagoge ausgestoßen werde. 
 
Die  Tmesis  kann  dabei  als  sicheres  Kriterium  zur  Differenzierung  zwischen  
Fragepronomen und Indefinitpronomen dienen. 
Die Stellung des armenischen Indefinitpronomens weicht oft vom griechischen Text 
ab. Die nächsten zwei Sätze sollen das demonstrieren: 
 
 [401] Act. 25, 11 
                ́                                  … 
 apa etɜē vnasakár em  ew  aržani  inč mahow gorceči… 
ε    ν ο ν  δικ  κα   ξιον  ϑαν του π πραχ  τι… 
Wenn ich etwas Strafbares getan habe und eine Todsünde begangen habe … 
                                                 … 
u uetu rayme vcode da ġirsi si udilisay mikmnies… 
   221 
[402] Mt. 21, 3 
                       … 
ew etɜē okɜ asicɜē inčɜ jez… 
 κα    ν τις    ν ε π  τι… 
                          … 
 da tu grkuas rayme vinme… 
 Und wenn Euch jemand etwas sagt … 
 
Eine  vom  Griechischen  abweichende  Endstellung,  und  zwar  die  Endstellung  des 
Indefinitpronomens, findet sich im folgenden indirekten Fragesatz: 
 [403] Mk. 8, 23  
 πηρ τα α τ ν, Ε  τι βλ πειςˇ 
und er fragte ihm, ob du etwas siehst. 
                                  . 
Ew harcɜanēr cɜna tɜe tesanicɜē
? inčɜ. 
und er fragte ihm, ob er etwas sehe. 
 
Zusammenfassend kann man folgendes feststellen: im Vergleich zum Fragepronomen 
nehmen griechische, gotische und altgeorgische Indefinitpronomina nie eine Initialstellung 
ein.  Im  Armenischen  kann  nur  das  Indefinitpronomen  omn  „jemand,  irgendein,  ein 
gewisser“ einen Satz einleiten. 
Eine Finalstellung des Indefinitpronomens im Gegensatz zum Fragepronomen ist für alle 
betrachteten Sprachen bezeugt. 
Bei der Untersuchung der Stellung der Indefinitpronomina fällt auf, dass das Gotische 
öfters die Stellung des Indefinitpronomens von der griechische Quelle übernimmt, während 
die armenischen und altgeorgischen Daten hiervon stärker abweichen
242. 
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Kombination mit Zahlwörtern Kombination mit Zahlwörtern Kombination mit Zahlwörtern Kombination mit Zahlwörtern 
  Das armenische Indefinitpronomen     omn „jemand; irgendein; ein gewisser“ lässt 
sich mit dem Zahlwort    mi  „ein“ kombinieren: 
  [404] Mk. 12, 28 
                     . 
  mi  omn i dpracɜn . 
  (irgend)einer von den Schriftgelehrten. 
       ε ς τ ν γρα  ατ ων. 
 
Das gotische Pronomen ŵarjis  kann mit dem Zahlwort ain kombiniert werden. Es ergibt sich 
ainŵarjizuh „ein jeder“: 
[405] 1. Thess. 5, 11 
jah timrjaiþ ainŵarjizuh anþar anþarana. 
und ihr richtet jeder einer den anderen auf. 
 
Auftreten in negativen Sätzen Auftreten in negativen Sätzen Auftreten in negativen Sätzen Auftreten in negativen Sätzen      
Indefinitpronomina  treten  im  Gegensatz  zum  Fragepronomen  regelmäßig  in 
negativen Sätzen auf.  
  [406] 1. Kor. 1, 15 
  ei ŵas ni qiþai þatei in meinamma namin daupidedjau.  
  ne quis dicat quod in nomine meo baptizati sitis. 
    να    τις ε π   τι ε ς τ     ν  νο α  βαπτ σϑητε.  
       ́          ,                          . 
   zi mi okɜ  asicɜē, tē yim anown mkrtecɜarowkɜ.   
                      ,                                  .  
   rayta aravin stkuat, rametu saxlita čemita natel iġet. 
   so dass keiner sagen kann, ihr seiet in meinem Namen getauft worden. 
 
                                                                                                                                                        
242 Z.B. Lk. 8,46, Akt. 25, 11.   223 
In  der  weiteren  Untersuchung  werden  verneinte  und  prohibitive  Aussagesätze  im 
Griechischen, Armenischen und Altgeorgischen miteinander verglichen. 
Die Kombination der Negation    mit dem Indefinitpronomen τις im Griechischen wird im 
Altgeorgischen  und  im  Armenischen  unterschiedlich  wiedergegeben.  Die  Unterschiede 
liegen in der Verwendung der Negation. Im Griechischen des Neuen Testaments gilt bei der 
Negation die folgende Regel : die Negationspartikel ο   tritt mit dem Indikativ auf und die 
Negationspartikel    mit den übrigen Modi
243 (vgl. ο  in Mt. 11, 27 (Indikativ) und    in 1. 
Kor.  16,  11  (Konjunktiv)  ).  Auch  im  Altgeorgischen
244 und  Armenischen
245 ist  eine  vom 
Modus  abhängige  Verwendung  verschiedener  Negationspartikeln  zu  beobachten.  In 
verneinten Aussagesätzen wird im Altgeorgischen die Negation     ara und im Armenischen 
die Negation    očɜ  benutzt, in Prohibitivsätzen im Altgeorgischen die Negation    nu und im 
Armenischen  die  Negation      mi.  Es  folgen  zwei  Beispiele,  die  die  zwei  Arten  von 
Negationspartikeln aufzeigen. Hier liegt ein verneinter Aussagesatz mit    τις „niemand, 
keiner“ im Griechischen,        aravin im Altgeorgischen und       očɜ o kɜ  im Armenischen 
vor:   
  [407] Jo. 3, 5 
    ν    τις γεννηϑ   ξ  δατος κα  πνε  ατος, ο  δ ναται ε σελϑε ν ε ς τ ν 
  βασιλε αν το  ϑεο .  
                                        .  ́                                 . 
       etɜe očɜ okɜ cncɜi  ï   ǐroy ew ï  hogwoy. óčɜ karē mtanel yarkɜayowtɜiwn AY. 
                                         ,                                   .  
  u uetu aravin išves lisagan da sulisa, ver ševides sasupevelsa ġmrtisasa. 
Wenn jemand nicht aus Wasser und Geist geboren wird, kann er nicht in das  Reich 
Gottes kommen. 
 
                                                 
243 Blass 1954: 266. 
244 Fähnrich 1994: 213. 
245 Meillet 1913: 125.   224 
In folgenden ein prohibitiver Aussagesatz mit    τις „niemand, keiner“ im Griechischen,    
nu im Altgeorgischen und    mi  im Armenischen:   
  [408] 1. Kor. 16, 11 
     τις ο ν α τ ν  ξουϑεν σ . 
                           . 
  nu vinme šeuracx hot igi. 
    ́                    
    mi okɜ zna andasneacɜē. 
  Keiner soll ihn geringschätzen. 
   225 
Die folgende Tabelle zeigt die Paralellstellen: 
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 1  1  1  14 4 4 4:  :  :  : Die  Die  Die  Die Wiedergabe von  Wiedergabe von  Wiedergabe von  Wiedergabe von                     τις τις τις τις      „niemand“  „niemand“  „niemand“  „niemand“ in altgeorgischen  in altgeorgischen  in altgeorgischen  in altgeorgischen und armenisch und armenisch und armenisch und armenischen   en   en   en  
Quellen Quellen Quellen Quellen      
  Griechisch  Altgeorgisch  Armenisch 
verneinte Aussagesätze 
Jo. 3,5     τις         aravin         očɜ  okɜ 
Jo.15,6     τις                
ara tu vinme 
       okɜ očɜ   
1. Kor. 1,15     τις         aravin    ́     mi okɜ 
       
prohibitive Aussagesätze 
Mt. 24,4     τις        nuvin      okʇ 
Mk. 13,5     τις        nuvin    ́    mi okɜ 
2.Thess. 2,3     τις        nuvin    ́     mi okɜ 
       
2. Kor. 12,6     τις         nu vis      okʇ 
       
Jo. 4,33     τις       …     nutu…bis     …       mi …  inčɜ  
okɜ 
Jo. 7,48     τις      …     nutu…bis     (  )     mi (tɜe) okɜ 
       
1. Kor. 16,11     τις           nu vinme    ́    mi okɜ 
2. Kor. 8,20     τις           nu vinme    
Heb. 12,15     τις           nu vinme     okɜ 
       
Akt. 27,42     τις                 nuu ue  
vinme  
  ́  ́  mi okɜ 
       
Kol.2,16     ο ν τις            numca vin    ́    mi okɜ 
1.Pt.4,15     γ ρ τις            numca vis    ́    mi okɜ   226 
Das Indefinitpronomen kann im Griechischen auch durch ο , ο δ , ο τ  verneint werden. In 
solchen Fällen steht im Altgeorgischen        aravin,          arca vin
246 und im Armenischen  
      očɜ  okɜ oder   ́    mi okɜ . Im Armenischen wird im Vergleich zum Altgeorgischen 
stärker  nach  dem  Kontext  differenziert.  Das  sieht  man  in  der  Verwendung  von 
unterschiedlichen Negationspartikeln: während Jo. 10, 28 im Armenischen als Verbot mit   ́ 
mi interpretiert wird, findet sich in Mt. 11, 27 eine allgemeine Verneinung mit  ́  óčɜ: 
  [409] Jo. 10, 28   
   … κα   ο χ  ρπ σει τις α τ   κ τ ς χειρ ς   ου. 
  …                                           .  
  … da aravin mim acnes igini qeltagan čemta. 
  …      ́                                           . 
… ew mi okɜ yapɜštakescɜē znosa ï jeacɜ imocɜ. 
  …und niemand wird/soll sie meiner Hand entreißen. 
   
  [410] Mt. 11, 27 
  ο δ  τ ν πατ ρα τις  πιγιν σκει ε       υ  ς. 
      ́                   .               
  ew óčɜ zhayr okɜ čanačɜē. tɜe očɜ  ordi. 
                     ,            ; 
  arca mamay vin icis, garna dzeman. 
  Niemand kennt den Vater, außer dem Sohn. 
 
  In diesem Abschnitt wurde gezeigt, dass die Kombination der Negation    mit dem 
Indefinitpronomen τις in griechischen Texten im Altgeorgischen und im Armenischen durch 
unterschiedliche Negationspartikeln wiedergegeben wird. 
In den folgenden Tabellen werden die Besonderheiten der  Indefinitpronomina im Vergleich 
zu den Fragepronomina aufgelistet: 
                                                 
246 Jo. 10,  28, Mt. 11, 27, Mt. 12, 19, Act. 28, 21, 1. Kor. 6, 12.   227 
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 1  1  1  15 5 5 5:  :  :  : Zusammenfassung:  Zusammenfassung:  Zusammenfassung:  Zusammenfassung: Indefinitpronomen  Indefinitpronomen  Indefinitpronomen  Indefinitpronomen       
  Gr Gr Gr Gr. . . .       Got Got Got Got. . . .       Arm. Arm. Arm. Arm.       Altgeorg. Altgeorg. Altgeorg. Altgeorg.      
Tonlosigkeit (oder  Tonlosigkeit (oder  Tonlosigkeit (oder  Tonlosigkeit (oder 
geschwächte Betonung) geschwächte Betonung) geschwächte Betonung) geschwächte Betonung)      
ja ja ja ja       ?  ?  ? 
Fragezeichen Fragezeichen Fragezeichen Fragezeichen                        nein    
Initialstellung Initialstellung Initialstellung Initialstellung       nein  nein  ja ja ja ja       nein 
Finalstellung  Finalstellung  Finalstellung  Finalstellung        ja  ja  ja  ja 
Tmesis bzw.  Tmesis bzw.  Tmesis bzw.  Tmesis bzw. spezifische  spezifische  spezifische  spezifische 
Verbalform Verbalform Verbalform Verbalform      
nein  nein  nein  ja 
Verneinung Verneinung Verneinung Verneinung       ja  ja  ja ja ja ja
247 247 247 247  ja ja ja ja
248 248 248 248 
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Verbot Verbot Verbot Verbot       ja  ja  ja ja ja ja
249 249 249 249  ja ja ja ja
250 250 250 250 
Kombination Kombination Kombination Kombination      mit  mit  mit  mit 
Zahlwörtern Zahlwörtern Zahlwörtern Zahlwörtern      
ja  ja  ja  ja 
Kombination mit  Kombination mit  Kombination mit  Kombination mit 
Fragepronomina Fragepronomina Fragepronomina Fragepronomina      
nein  nein  ja ja ja ja       nein 
 
                                                 
247 Negationspartikel     očɜ . 
248 Negationspartikel     ara. 
249 Negationspartikel   ́ mi. 
250 Negationspartikel    nu.   228 
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 1  1  1  16 6 6 6:  :  :  : Zusamenfassung:  Zusamenfassung:  Zusamenfassung:  Zusamenfassung: Frage Frage Frage Fragep p p pronomen ronomen ronomen ronomen  
  Gr Gr Gr Gr. . . .       Got Got Got Got. . . .       Arm. Arm. Arm. Arm.       Altgeorg. Altgeorg. Altgeorg. Altgeorg.      
Betonung Betonung Betonung Betonung       ja  ?  ?  ? 
Fragezeichen Fragezeichen Fragezeichen Fragezeichen             ja    
Ini Ini Ini Initialstellung tialstellung tialstellung tialstellung       ja  ja  ja  ja 
Finalstellung  Finalstellung  Finalstellung  Finalstellung        nein  nein  nein  nein 
Tmesis bzw.  Tmesis bzw.  Tmesis bzw.  Tmesis bzw. spezifische  spezifische  spezifische  spezifische 
Verbalform Verbalform Verbalform Verbalform      
nein  nein  nein  nein 
Auftreten in negativen  Auftreten in negativen  Auftreten in negativen  Auftreten in negativen 
Sätzen Sätzen Sätzen Sätzen      
selten
251  selten  selten  selten 
Kombination mit  Kombination mit  Kombination mit  Kombination mit 
Zahlwörtern Zahlwörtern Zahlwörtern Zahlwörtern      
nein  nein  nein  nein 
      
      
                                                 
251 Z.B. 1. Kor. 9,7 (2,3) (siehe unten „Wortfragen (positive Antworterwartung)“).   229 
2.  2.  2.  2. Antworterwartung Antworterwartung Antworterwartung Antworterwartung      
   
  In  diesem  Abschnitt  werden  Markierungen  aufgezeigt,  die  die  erwartete  Antwort 
andeuten  können.  Zu  solchen  Markierungen  zählen  zum  Beispiel  die  in  Fragesätzen 
auftretenden  Partikeln,  Fragepartikeln,  Negationen.  Bevor  ich  zur  Beschreibung  der 
Markierung  von  Antworterwartungen  komme,  sollen  die  Fragesatztypen  noch  einmal 
aufgelistet werden.  Bezüglich der Antworterwartung unterscheidet man zwischen: 
1.  Wortfragen (oder Ergänzungsfragen), die nach einer Person, Sache oder einem Umstand 
fragen; 
2.  Entscheidungsfragen, in denen ein Sachverhalt geklärt wird.  
Diese Fragen kann man abhängig von der Antworterwartung in mindestens zwei weitere 
Gruppen aufteilen, und zwar in: 
  2.1. allgemeine Fragen mit neutralem Inhalt und offener Antworterwartung
252, mit 
den möglichen Antworten ja oder nein, z.B. Kommst du mit? 
  2.2.  spezielle  Fragen,  die  die  Meinung  des  Sprechenden  enthalten,  wie  z.B. 
Vermutung, Bestätigung oder Zweifel, und damit eine Antwort „ja“ oder „nein“ andeuten 
können.  Zu  diesen  Fragen  werden  dubitative  und  präsumptive  Fragen,  also  Fragen  mit 
zusätzlicher modaler oder expressiver Bedeutung gezählt. Diese Fragen sind in der Regel 
durch spezifische formale Merkmale – Fragepartikeln, Modalwörter, Negationen oder deren 
Kombinationen (z.B. russ.)  – gekennzeichnet. Dazu gehören die Negationspartikeln gr. ο , 
  , lat. nonne, num, got. ibai, dt. etwa, denn russ. разве razve „denn, etwa“, razve ne „denn 
nicht“, неужели neuželi „ist es möglich“, bulg. dali, nali, nami. Im Vergleich zu Partikeln, die 
allgemeine Fragen markieren, können die Partikeln der speziellen Fragen selbständige Sätze 
                                                 
252 „Rein-informative Fragen“ nach Restan 1969.   230 
bilden  (z.B.  lat.  nonne?,  russ.  разве?  razve?  „Stimmt  es?“,  неужели  neuželi?  „ist  es 
möglich?“).  
  Dabei  kann  die  Antwort  je  nach  dem  Subtyp  des  Fragesatzes  unterschiedlich 
beeinflusst werden.  
 
Besonders bei dubitativen Fragen, die einen Zweifel des Sprechers mitteilen, erwartet der 
Sprecher eine Gegenantwort. Dabei kann eine Nichtübereinstimmung der in diesen Sätzen 
ausgedrückten Form und der erwarteten Antwort stattfinden: ein positiver Satz erwartet eine 
negative Antwort, und umgekehrt, ein negativer Satz eine positive Antwort
253. Im Russischen 
zum Beispiel ist bei Fragesätzen mit der Partikel разве razve der Widerspruch  zwischen 
Form und Inhalt ein charakteristisches Merkmal. Auch deutsche Sätze weisen einen positiv 
formulierten Fragesatz bei erwarteter negativer Antwort auf und umgekehrt: 
[411]  
Разве Гессе написал „Волшебную гору“? (Конечно, нет). 
Razve Hesse napisal „Volšebnuju goru“? 
Hat (etwa) Hesse den „Zauberberg“geschrieben? (Natürlich nicht). 
 
Разве не Томас Манн написал „ Волшебную гору “? (Разумеется, да). 
Razve ne Thomas Mann napisal „ Volšebnuju goru “? 
Hat (etwa) nicht Thomas Mann den „Zauberberg“geschrieben? (Natürlich doch). 
 
  Präsumptive Fragen drücken eine Vermutung oder Bestätigung des Wissenden aus 
und zeigen eine Übereinstimmung zwischen der Form des Fragesatzes und der Antwort: Вы, 
значит, наш новый студент, да? Sie sind also unser neuer Student,  ja? Hier wird eine 
                                                 
253 Restan 1969, Conrad 1978: 46.   231 
Bestätigung des Wahrheitscharakters der Vermutung erwartet. Dies wird durch eine positive 
Antwort ausgedrückt. 
  Die  weitere  Behandlung  von  Fragesätzen  wird  zeigen,  dass  eine    ausnahmslose 
Klassifikation nicht möglich ist. Die folgende Fragesatzklassifikation basiert primär auf der 
Markierung  der  erwarteten  Antwort.  Die  negativ  oder  positiv  formulierte  Form  des 
Fragesatzes wird nur als zusätzliches Hilfsmittel bei der Beschreibung der Markierung von 
Fragesätzen betrachtet und hilft bei ihrer Klassifikation. 
 
3. Rhetorische Fragen werden nicht gestellt, um eine Antwort zu erhalten, sondern um eine 
Meinung auszudrücken oder etwas zu konstatieren. Die Frage einer eindeutigen Markierung 
von  rhetorischen  Fragesätzen  lässt  sich  nur  schwer  beantworten.  Der  Grund  liegt 
selbstverständlich  in  den  möglichen  Interpretationen  solcher  Fragesätze.  Dazu  schreibt 
Babbit: „That no two persons will agree as to what is and what is not a rhetorical question is 
only  to  be  expected,  but  disagreement  in  regard  to  the  classification  does  not  prevent 
agreement about the general principle involved”
254. In der vorliegenden Untersuchung wird 
die Interpretationsproblematik zusätzlich durch die thematische Spezifik der Bibel Sprache 
erschwert. Es wird jedoch versucht, Tendenzen in der Markierung von belegten rhetorischen 
Fragesätzen, wenn solche vorhanden sind, aufzuzeigen. 
      
                                                 
254 Babbit 1901: 312.   232 
2.1.  2.1.  2.1.  2.1. Wortfragen Wortfragen Wortfragen Wortfragen      
2.1.1. Wortfragen (negative  2.1.1. Wortfragen (negative  2.1.1. Wortfragen (negative  2.1.1. Wortfragen (negative Bedeut Bedeut Bedeut Bedeutung) ung) ung) ung) 
      
  Es ist möglich, mit einer Wortfrage nicht nur allgemein nach einer Person, Sache  
oder einem Umstand zu fragen, sondern auch gezielt eine bestimmte Antwort zu erwarten 
oder mindestens anzudeuten. So sind im Griechischen Fragen durch τ ς … ε      „wer … 
wenn nicht, außer“ gekennzeichnet, wenn sie als Antwortandeutung „keiner“, „niemand“ 
haben
255. Nach ε      „wenn nicht, außer“ wird bereits ein Täter angegeben, der einzig fähig 
ist, etwas Bestimmtes zu tun: 
  [412]  Mk. 2, 7 
  τ ς δ ναται  ϕι ναι    αρτ ας ε     ε ς   ϑε ςˇ 
                                     ,                     ?  
vin šemdzlebel ars mi evebad codvata, garna mar oy ġmerti? 
  Wer kann Sünden vergeben außer Gott allein? 
 
Im  Altgeorgischen  sind  in  Sätzen  solcher  Art  auch  Fragewörter  mit  der  Partikel  –me 
belegt
256: 
[413] 1. Jo. 2, 22 
                         ? (           ,                  ) 
  vin me ars m uari igi?(anu ara igi, romelman uvar os) 
  Τ ς  στιν   ψε στης. (ε        ρνο  ενος) 
  Wer ist der Lügner? (wenn nicht der, der leugnet) 
 
  Wortfragen  mit  negativer  Antworterwartung  können  im  Griechischen  die  Partikel 
γ ρ „denn“ enthalten: 
   
                                                 
255 Z.B. Mk. 2,7, Lk. 5,21(2), 1. Jo. 2,22, 1. Jo. 5, 5. 
256 1. Jo. 2, 22, Röm. 10, 16.   233 
  [414] Röm. 9, 19 
  τ  γ ρ  βουλ  ατι α το  τ ς  νϑ στηκενˇ 
Wer widersteht denn seinem Willen?  
   
  [415] Röm 11,  34 
  Τ ς γ ρ  γνω νο ν κυρ ουˇ    τ ς σ  βουλος α το   γ νετοˇ 
  Wer hat denn die Gedanken des Herrn erkannt? Oder wer ist sein Ratgeber 
  gewesen? 
   
Es  gibt  auch  unmarkierte  Fälle  (d.h.  ohne  γ ρ  „denn“,  ε         „wenn  nicht,  außer“)  im 
Griechischen, bei denen die erwartete Antwort aus dem Kontext zu erschließen ist. Hierzu 
zwei Beispiele: 
[416] 1. Kor. 9, 7 
  τ ς στρατε εται  δ οις  ψων οις ποτ ˇ 
                                     ? 
vin me u ue sagrobn twsita sagzlita? 
  Wer tut Kriegsdienste für eigenen Sold? (Antworterwartung: keiner) 
 
  [417] Röm. 10, 16 
   Ησα ας γ ρ λ γει, Κ ριε, τ ς  π στευσεν τ   κο     νˇ 
             :     ,                                 ? 
  Esaia i ws: upalo vis me hrmena sasmeneli čueni? 
  Denn Jesaja sagt: Herr, wer hat denn dem von uns Gehörten geglaubt? 
(Antworterwartung: keiner) 
 
        234 
2.1.2.  2.1.2.  2.1.2.  2.1.2. Wortfragen (positive  Wortfragen (positive  Wortfragen (positive  Wortfragen (positive Bedeut Bedeut Bedeut Bedeutung) ung) ung) ung)      
 
  Bei positiver Bedeutung (im folgenden Beispiel mit der Antworterwartung „ja, doch 
jeder“) wird die Negation im folgenden rhetorischen Fragesatz hinzugefügt: 
  [418] 1. Kor. 9, 7 
  τ ς ϕυτε ει   πελ να κα  τ ν καρπ ν α το  ο κ  σϑ ειˇ   τ ς ποι α νει πο  νην κα  
   κ το  γ λακτος τ ς πο  νης ο κ  σϑ ειˇ  
                                                      ?                            
                                   ? 
vin me daasxis venaqi da naopisa misgan ara amis? vin me msin samsosa da 
sdzisa misgan samsoysa ara amis? 
  Wer pflanzt einen Weinberg und isst nicht von seinem Ertrag? Oder wer weidet 
  eine Herde und trinkt nicht von der Milch der Herde? 
 
Wie die eingeführten Beispiele – Wortfragen (negative Antworterwartung) und Wortfragen 
(positive Antworterwartung)   zeigen, handelt es sich hier um keine typische Wortfragen.  In 
diesen Fragen wird nicht immer eine deutliche Antworterwartung beobachtet. Die Fragen, 
die  nicht  gestellt  werden,  um  eine  Antwort  zu  erhalten,  sondern  um  eine  Meinung 
auszudrücken oder etwas zu konstatieren, werden als rhetorisch bezeichnet. Es handelt sich 
hier eher um einen Untertyp von rhetorischen Fragen, die Fragepronomina enthalten. 
      
2.2.  2.2.  2.2.  2.2. Allgemeine Fra Allgemeine Fra Allgemeine Fra Allgemeine Frage ge ge gen n n n 
Sehr  oft  bleibt  die  griechische  allgemeine  Frage  ohne  Fragepartikel.  Auch  der 
armenische  Satz  bleibt  unmarkiert.  Altkirchenslavische  Sätze  verwenden  konsequent  die 
Partikel li. Allgemeine Fragen haben eine offene Antworterwartung, und ihnen folgt im Text 
entweder eine negative oder eine positive Antwort:   235 
[419] Jo. 1, 21 
     Ηλ ας ε ˇ (κα  λ γει, Ο κ ε   ) 
         . (         ́     .) 
ēłia
? es (ew asē. očɜ em.) 
илиѣ ли еси· 
iliě li esi. 
Bist Du Elija? (Und er sagte: Ich bin es nicht.) 
 
  [420] Mt. 21, 16 
  Ακο εις τ   ο τοι λ γουσινˇ (  δ   Ιησο ς λ γει α το ς, Να ·) 
                        (                  ́) 
lses zinčɜ asend dokɜa (asē cɜnosa YS. ayó) 
  слышиши ли что сии  г̃л  тъ ·(і с  же рече имъ · е и ·) 
slyšiši li čto sii gljǋtŭ (i s že reče imŭ ei). 
Hörst Du, was sie rufen? (Jesus antwortete Ihnen: Ja.) 
 
[421] Lk. 12, 51 
δοκε τε  τι ε ρ νην παρεγεν  ην δο ναι  ν τ  γ ˇ (ο χ , λ γω    ν,  λλ'    
  δια ερισ  ν. ) 
                                         ( ́       ́               ́   ) 
Hamarikɜ etɜe xaƚaƚowtɜiw
?n eki tal yerkir. (óčɜ asem jez. Ayl bažins) 
мьните ли ѣко мира придъ дати на  емл  ·  (ни г҃л  вамь нъ ра дѣлениѣ ·) 
mĭnite li ěko mira pridŭ dati na zemljǋ (ni g ljǋ vamĭ nŭ razděleniě). 
Meint ihr, ich sei gekommen, um Frieden auf die Erde zu bringen? (Nein, sage ich 
euch, sondern Spaltung.) 
 
      [422] Lk. 24, 41 
      Εχετ  τι βρ σι ον  νϑ δεˇ 
  імате ли чъто сънѣдъно съде ·  
  imate li čŭto sŭnědŭno sŭde. 
                     ? (Adiši Redaktion) 
gakus ray aka amad? 
Habt Ihr hier etwas zu essen? 
   236 
2.3.  2.3.  2.3.  2.3. Spezielle Fragen Spezielle Fragen Spezielle Fragen Spezielle Fragen      
      
  Spezielle  Fragen  werden  im  folgenden  nach  der  positiven  und  negativen 
Antworterwartung einzeln betrachtet. 
  Zu den Fragen mit positiver Antworterwartung gehören einerseits positiv formulierte 
Fragesätze. Solche Fragesätze, in denen eine Übereinstimmung zwischen der Fragesatzform 
(positiv) und der Antworterwartung (positiv) besteht, kann man als Bestätigungsfragesätze 
oder als präsumptiv bezeichnen.  
Andererseits  kann  eine  positive  Antworterwartung  durch  einen  negativ  formulierten 
Fragesatz  ausgedrückt  werden.  Hier  erscheint  eine  Nichtübereinstimmung  zwischen 
Fragesatzform (negativ)
257  und  Antworterwartung (positiv). Man nennt Sätze solcher Art 
dubitativ:  
       [423] Jo. 21, 5 
        Παιδ α,    τι προσϕ γιον  χετεˇ ( πεκρ ϑησαν α τ , Ο .)  
Kinder, habt Ihr nicht etwas zu essen? (Sie antworteten ihm: Nein) 
еда что сънѣдъно имате ·( отъвѣшташ  же емоу ни ·) 
jeda čto sŭnědŭno imate. (otŭvěštaša že emou ni.) 
      ,                 ? (                :    .) (A) 
rmano, gakus ray amadi? (miuges da hrkues: ara) 
      ,                  ? (                :    .) (P) 
rmano, samel gakus raya? (miuges da hrkues: ara) 
Kinder, habt Ihr etwas zu essen? (Sie antworteten ihm: Nein) 
 
  Im  Weiteren  wird    gezeigt,  dass  dubitative  Fragen  auch  mit  Übereinstimmung 
zwischen der Fragesatzform (negativ) und der Antworterwartung (negativ) möglich sind. 
      
      
                                                 
257 Gr. ο κο ν „also doch“ (Negation ο κ  und ο ν).   237 
2.3.1 2.3.1 2.3.1 2.3.1.  .  .  . Bestätigungsfragen (positive Antworterwartung) Bestätigungsfragen (positive Antworterwartung) Bestätigungsfragen (positive Antworterwartung) Bestätigungsfragen (positive Antworterwartung) 
 
Griechische Fragen, die in sich eine Vermutung tragen, enthalten oft die Partikeln 
ο κο ν, ο ν  „also doch“. Diese Partikeln kennzeichnen die Rückkehr zum Hauptthema
258.  
In  den  darauf  folgenden  Fragen  wird  etwas  angenommen  oder  konstatiert.  Mit  anderen 
Worten handelt es sich hier um präsumptive Fragen. Die Fragen haben eine positive Form 
und erwarten eine Bestätigung der Annahme, also eine positive Antwort.  
Zur Bildung einer Bestätigungsfrage wird im Griechischen die negative Form ο κο ν 
und die positive Form  ο ν  verwendet. 
 Im Altkirchenslavischen treten убо ... ли ubo...li, ли ... убо li…ubo, ли убо li ubo auf. 
Im  Gotischen  findet  man  nur  einen  Beleg  eines  solchen  Fragetyps  mit    der 
Fragepartikelkombination an nuh.  Bei allen Sätzen ist eine Inversion zu beobachten – das 
Wort, auf das sich die Frage bezieht, nimmt möglichst eine Initialstellung ein. Armenische 
Fragesätze enthalten eine spezifische Wortstellung (Jo. 18, 37, Mt. 13, 28), die Markierung 
durch        owremn „also, folglich“ (Lk. 22, 70) und zusätzlich die graphische Markierung 
(Jo. 18, 37, Mt. 13, 28, Lk. 22, 70): 
[424] Jo. 18, 37 
Ο κο ν βασιλε ς  ε  σ ˇ 
an nuh þiudans is þu? 
         ́             . 
tɜagaworn  omn es  dow. 
убо  ц ср ли еси ты. 
Du bist also ein König? 
 
Das griechische ο ν tritt immer enklitisch auf: 
 
                                                 
258 Blass F., Delbrunner A. 1954: 283-284.   238 
[425] Lk. 22, 70 
Σ  ο ν ε    υ  ς το  ϑεο ˇ 
                    *  * . 
owremn dow
? es ordi AY. 
  ты ли еси убо   c҃нъ  б҃жии.  
  ty li esi ubo s nŭ b žii. 
                           ? (A) 
  šen u ue xara dze ġmrtisay? 
  Du bist also der Sohn Gottes? 
 
[426] Mt. 13, 28 
Θ λεις ο ν  πελϑ ντες συλλ ξω εν α τ ˇ 
                                           . 
Kami
?s   zi    ertɜicɜowkɜ  kɜaƚescɜowkɜ   zayn   ï   bacɜ 
хощеши ли убо да шедьше исплѣвемъ  ·  
xoščeši li ubo da šedĭše isplěvemŭę. 
       ,                              ? (A) 
gnebavs, tu mividet da movhmarglot igi? 
        ,                                 ? (P) 
gnebavsa, rayta mividet da gamovarčiot igi? 
  Willst du, dass wir gehen und es ausreißen?   239 
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 1  1  1  17 7 7 7:  :  :  : Bestätigungsfra Bestätigungsfra Bestätigungsfra Bestätigungsfragen gen gen gen      
  Gr.  Arm.  Got.  Altksw.  Altgeorg. 
          Adiši   „Protovulgata“  
Jo. 18,37  ο κο ν     an 
nuh 
ubo…li
259          
u uetu 
       … Pro
260 
  u uetu…Pro a 
Lk. 22,70  ο ν   ,owremn     li…ubo       … a 
u ue…a 
      u ue 
Mt. 13,28  ο ν        li ubo       
 
Für die belegten präsumptiven Fragen, die eine Bestätigung erwarten, kann nicht in allen 
Sprachen  eine  einheitliche  Übereinstimmung  in  der  Form  des  Fragesatzes  und  der 
erwarteten  Antwort  belegt  werden.  Das  griechische  Material  zeigt,  dass  ein 
Bestätigungsfragesatz mit positiver Antworterwartung sowohl mit dem negativen ο κο ν als 
auch mit dem positiven ο ν gebildet werden kann. 
      
2.3.2. 2.3.2. 2.3.2. 2.3.2. Fragesätze mit zusätzlicher Negation (  Fragesätze mit zusätzlicher Negation (  Fragesätze mit zusätzlicher Negation (  Fragesätze mit zusätzlicher Negation (                    ο ο ο ο       κ κ κ κ)  )  )  ) ( ( ( (positive Antworterwartung positive Antworterwartung positive Antworterwartung positive Antworterwartung) ) ) ) 
Die positive Antworterwartung kann aber auch dadurch ausgedrückt werden, dass 
Fragesätze mit gr.   , got. ibai  eine zusätzliche Negation erhalten (gr.    ο κ, got. ibai ni, 
russ. разве не  usw.). 
[427] 1. Kor. 11, 22 
ibai auk gardins ni habaiþ du matjan jah drigkan? 
    γ ρ ο κ ας ο κ  χετε  ε ς τ   σϑ ειν κα  π νεινˇ 
                                         . 
Mitɜē to
?vns očɜ  ownicɜikɜ  owteloy  ew  rmpeloy. 
Habt Ihr denn nicht ein Zuhause, um zu essen und zu trinken? 
                                                 
259 Убо …ли  tritt auch in einer rhetorischen Frage auf (s. unten Lk.  18, 8). 
260 Pro=Pronomen.   240 
  [428] 1. Kor. 9, 4 
  ibai ni habam waldufni matjan jah drigkan? 
   ο κ  χο εν  ξουσ αν ϕαγε ν κα  πε νˇ 
                        ( ) (  )                 
mitɜē očɜ  owmicɜimkɜ  išxanow(tɜ)i(wn) owtel ew zmpel. 
Haben wir nicht das Recht zu essen und zu trinken? 
  [429] Rom. 10, 18 
   ibai ni hausidedun? 
   ο κ  κουσανˇ 
              . 
mitɜē o
?čɜ lowan. 
                ? 
nuu ue ara esmaa? 
Haben Sie nicht gehört? 
 
[430] Rom. 10, 19 
ibai Israel ni fanþ? 
    Ισρα λ ο κ  γνωˇ 
                       . 
mitɜe israyēl  o
?čɜ lowaw. 
                          ? 
nuu ue israēlman ara icnaa? 
Hat Israel nicht verstanden? 
        241 
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 1  1  1  18 8 8 8: : : : Fragesätze mit zusä Fragesätze mit zusä Fragesätze mit zusä Fragesätze mit zusätzl tzl tzl tzlicher Negat icher Negat icher Negat icher Negation ( ion ( ion ( ion (                    ο ο ο ο       κ κ κ κ) und positiver ) und positiver ) und positiver ) und positiver      Antworterwartung Antworterwartung Antworterwartung Antworterwartung 
  Gr.  Arm.  Got.  Altgeorg. 
        AB
261 
1. Kor. 11, 22    … ο κ       …   
mitɜē … očɜ 
ibai…ni             
nuu ue ara   
1. Kor. 9, 4     ο κ           
mitɜē  o
?čɜ 
ibai ni         
ara tu 
Rom. 10, 18     ο κ           
mitɜē  o
?čɜ 
ibai ni            …/   
nuu ue ara …/ a 
Rom. 10, 19     …ο κ       …    
mitɜē  o
?čɜ 
ibai…ni            …/   
nuu ue ara … / a  
 
2.3.3.  2.3.3.  2.3.3.  2.3.3. N N N Negative Antworterwartung egative Antworterwartung egative Antworterwartung egative Antworterwartung: ein Überblick : ein Überblick : ein Überblick : ein Überblick      
  Fragesätze,  die  eine  negative  Antwort  erwarten,  können  in  den  betrachteten 
Sprachen unterschiedlich markiert sein. Unterschiede liegen primär in der negativen oder in 
der positiven Form der jeweiligen Fragepartikel. Im  Altkirchenslavischen haben Fragesätze 
mit negativer Antworterwartung immer eine positive Form und sind durch die Partikel jeda 
markiert. Griechische Fragesätze werden durch das negative    eingeleitet und armenische 
durch das negative      mitɜe „etwa“. Für das Gotische finden wir die positive Form ibai und 
die negativen Formen nibai, niu. Ausgewählte Beispiele: 
  [431] Jo. 9, 40 
  Μ  κα    ε ς τυϕλο   σ ενˇ     
  ibai jah weis blindai sijum? 
                                  . 
  Mitɜe ew mekɜ koy
?rkɜ  icɜemkɜ 
  еда и мы слѣпи есмъ · 
  eda i my slěpi esmŭ. 
                                                 
261 Die beiden älteren Redaktionen der Paulus-Briefe.   242 
   
   Неужели и мы слепы? 
  Neuželi i my slepy? 
  Sind etwa auch wir blind?   
 
  [432] Mt. 12, 23 
  κα   ξ σταντο π ντες ο   χλοι κα   λεγον,  Μ τι ο τ ς  στιν   υ  ς  αυ δˇ 
       ́                                                              
 .  
Zarmacɜán  amenayn  žoƚovowrdkɜn ew asein. mitɜe sa icɜē KɜSn
? ordi Dawtɜi. 
   і дивлѣхΧ с  вьси народи гл҃ ще · еда сь естъ cн҃ъ д҃въ. 
I divlěxǋ sę vĭsi narodi gl jǋšče jeda sĭ estŭ s nŭ d vŭ. 
  Da gerieten alle Leute außer sich und sagten: Ist etwa der der Sohn Davids?  
 
Gotische Sätze können an der Stelle des gr.   τι, arm.      mitɜe, aks. еда jeda auch die 
negativen Formen nibai, niu aufweisen:  
 
  [433] Jo. 7, 35 
     ε ς τ ν διασπορ ν τ ν  Ελλ νων   λλει πορε εσϑαι κα  διδ σκειν το ς 
   Ελληναςˇ 
                                                            
  mitɜe i  spɜi
?s  hetɜanosacɜ ertɜaycɜē  ew  owsowcɜanicɜē  zhetɜanoss. 
  еда въ расѣание елинъско хоштетъ ити · і оучити ельлины · 
  jeda vŭ rasěanie elinŭsko xoštetŭ iti i oučiti elĭliny. 
  nibai in distahein þiudo skuli gaggan jah laisjan þiudos?   
  Не хочет ли Он идти в Еллинское рассеяние и учить  Еллинов? 
Will er vielleicht („nicht“) in die griechische Diaspora gehen und die Griechen 
lehren? 
 
  [434] Jo. 8, 22 
  Μ τι  ποκτενε   αυτ ν. 
                           
  mitɜe ziwrovi
?n ertɜaycɜē 
  еда с  самъ оубиетъ · 
  jeda sę samŭ oubietŭ.   243 
       nibai usqimai sis silbin. 
  Неужели он убьет сам себя? 
  Neuželi on ubĭet sam sebja? 
  Will er sich etwa („nicht“) selbst umbringen? 
 
  [435] Jo. 18, 25 
              Μ  κα  σ   κ τ ν  αϑητ ν α το  ε ˇ ( ρν σατο  κε νος κα  ε πεν, Ο κ ε   .  
                                               .(                        ́  .) 
  mitɜe ew dow
? yašakertacɜ anti  nora  icɜes  (Na owracɜaw ew asē. tɜe čɜem) 
  niu jah þu þize siponje þis is? (iþ is afaiaik jah qaþ: ne, ni im.) 
  Не из учеников ли Его и ты? 
  Ne iz učenikov li Ego i ty? 
  Bist nicht auch du einer von seinen Jüngern? (Er stritt es ab und sagte: Nein.) 
 
[436] Jo. 7, 47 
Μ  κα    ε ς πεπλ νησϑεˇ 
                               
mitɜe ew dowkɜ molorecɜa row
?kɜ 
ibai jah jus afairzidai sijuþ? 
                                  ? 
Da tkuenca u ue še ve ctomil xarta? 
  Habt etwa auch ihr euch in die Irre führen lassen? 
 
Man findet im Gotischen einen Beleg mit der Partikel waitei („vielleicht, etwa“
262) : 
  [437] Jo. 18, 35 
Μ τι  γ   Ιουδα  ς ε  ιˇ 
                         . 
mi tɜe ew es hrea
?y  icɜem? 
                   ? (Adiši Redaktion) 
  nutu me huria var? 
                       ? ("Protovulgata"  Redaktion) 
  nuu ue me huriaj vara? 
  waitei ik Iudaius im? 
                                                 
262 Streitberg 2000: 167.   244 
Bin ich denn ein Jude?  
 
Weitere ausgewählte Beispiele sind in der nachstehenden Tabelle zusammengestellt: 
 
T T T Tabelle abelle abelle abelle 1  1  1  19 9 9 9: Fragesätze mit negativer : Fragesätze mit negativer : Fragesätze mit negativer : Fragesätze mit negativer Antworterwartung  Antworterwartung  Antworterwartung  Antworterwartung      
  Gr Gr Gr Gr. . . .       Arm Arm Arm Arm. . . .       Got Got Got Got. . . .       Ak Ak Ak Aks s s sl l l l. . . .       Altgeorg. Altgeorg. Altgeorg. Altgeorg.      
                    A A A Adiši diši diši diši       Pr Pr Pr Protovulg. otovulg. otovulg. otovulg.      
Mt. 12,23    τι        mitɜe      еда 
jeda 
      
numca 
       
nuu ue 
Jo. 4,12            mitɜe     еда 
jeda 
     
nutu 
       
nuu ue 
Jo. 4,29    τι       mitɜe     еда 
jeda 
                                 
nuu ue      
       
nuu ue 
Jo. 4,33           mitɜe     еда 
jeda 
      
nutu 
  
Jo. 6,67     κα        mitɜe  ibai  еда 
jeda 
                                       
nuu ue      
       
nuu ue 
Jo. 7,26    ποτε       mitɜe  ibai  еда 
jeda 
     
nutu 
       
nuu ue 
Jo. 7,35           mitɜe  nibai nibai nibai nibai       еда 
jeda 
                            … /V  
  
nuu ue … /V  
a 
        
nuu ue 
Jo. 7,47     κα        mitɜe  ibai  еда 
jeda 
      
nutu 
     … /V    
u ue … /V  a 
Jo. 7,52     κα        mitɜe  ibai  еда 
jeda 
     
nutu 
   …a 
nu …a 
Jo. 8,22    τι       mitɜe  nibai nibai nibai nibai       еда 
jeda 
     
nutu 
       
nuu ue 
Jo. 8,53           mitɜe  ibai       еда 
jeda 
     
nutu 
  
Jo. 9,27     κα        mitɜe  ibai       еда 
jeda 
     
nutu 
    
anu   245 
Jo. 9,40     κα        mitɜe  ibai       еда 
jeda 
                                 
nuu ue      
       
nuu ue 
Jo. 18,17     κα        mitɜe  ibai       еда 
jeda 
     
nutu 
       
nuu ue 
Jo. 18,25     κα        mitɜe  niu niu niu niu       еда 
jeda 
     
nutu 
       
nuu ue 
Jo. 18,35    τι       mitɜe  waitei
263  еда 
jeda 
     
nutu 
      … / 
V    
nuu ue …/ 
V  a 
Jo. 3,4           mitɜe     еда 
jeda 
           
nuu ue 
Jo. 7,31           mitɜe  ibai  еда 
jeda 
     
nutu 
       
nuu ue 
Jo. 7,41           mitɜe  ibai  еда 
jeda 
   
nu 
       
nuu ue 
Jo. 7,48           mitɜe  jau  еда 
jeda 
     
nutu 
    
nu 
Jo. 7,51           mitɜe  ibai  еда 
jeda 
     
nutu 
       
nuu ue 
Jo. 10,21           mitɜe  ibai  еда 
jeda 
     
nutu 
       
nuu ue 
 
Wie man sieht, sind im Gotischen nicht nur positive Formen, sondern auch negative 
Formen  wie  niu,  nibai  belegt.  Auch  das  altgeorgische  Material  zeigt  keine  einheitliche 
Fragesatzmarkierung.  
Bei  der  genauen  Betrachtung  von  Fragesätzen,  die  im  Griechischen  durch  die 
Negation      eingeleitet  sind,  lassen  sich  zwei  Arten  von  Fragesätzen  feststellen.  Sie 
unterscheiden sich primär in der Einstellung des Fragenden.  
                                                 
263 Waitei ist einmal im Fragesatz (Jo. 18, 35) und einmal im Aussagesatz (1. Kor. 16, 6) belegt.   246 
Einerseits  handelt  es  sich  um  Fragesätze,  in  denen  eine  Meinung  mit  der 
Hauptbedeutung „bestimmt nicht“ vermittelt wird. Dabei wird entweder keine Antwort oder 
die  Antwort  „bestimmt  nicht,  gewiss  nicht“  erwartet.  Das  hat  zu  der  Annahme  Anlass 
gegeben,  dass  es  hier  im  eigentlichen  Sinne  nicht  um  Fragesätze  geht,  sondern  um 
Behauptungen (   assertoricum)
264.  Ich werde solche Sätze
265 nach der oben beschriebenen 
Fragenklassifikation als rhetorische Fragesätze betrachten. 
 Andererseits geht es um Fragesätze, die mit einem deutlich spürbaren Zweifel oder 
Erstaunen gestellt werden. Mit anderen Worten handelt es sich um dubitative Fragen. Diese 
   Fragen erhalten oder erwarten eine negative Antwort. Zur Illustration nehmen wir zwei 
Beispiele: 
Der erste Satz beinhaltet in sich die Meinung des Sprechers, wonach der Dämon es 
bestimmt nicht, natürlich nicht tun kann: 
 
[438] Jo. 10, 21 
   δαι  νιον δ ναται τυϕλ ν  ϕϑαλ ο ς  νο ξαιˇ 
ibai mag unhulþo blindaim augona uslukan?  
  numquid daemonium potest caecorum oculos aperire. 
                                                   ? 
nutu ešma i šemdzlebel ars tualta brmisata axilvad? 
Kann etwa ein Dämon die Augen von Blinden öffnen? 
 
Die zweite Frage beinhaltet einen Zweifel: 
             [439] Jo. 8, 22 
Μ τι  ποκτενε   αυτ ν. 
nibai usqimai sis silbin. 
                                                 
264 „Ce sont – même sous forme d’interrogation - des affirmations de caractère objektif“:  Konopásek 1932: 143. 
265 Jo. 3, 4, Jo. 7, 31, Jo.7, 41, Jo.7, 48, Jo.7, 51, Jo.10, 21.   247 
                         , 
nutu moi lavs tavsa twssa, 
   Will er sich etwa umbringen? 
 
Nach der Beobachtung von Konopásek wird im Tschechischen die Differenzierung 
zwischen zwei Arten von Fragesätzen, die im Griechischen auf dem ersten Blick einheitlich 
durch      (und  dem  Griechischen  folgend  im  Altkirchenslavischen  durch  еда  „etwa“  und 
Armenischen  durch        mitɜe  „etwa“)  gekennzeichnet  sind,  durch  die  negative  Form 
wiedergegeben
266. 
 
  Nach meinen Beobachtungen findet sich auch in der griechischen Markierung ein 
Unterschied zwischen beiden Fragesätzen. Fragesätze des ersten Types werden durchgehend 
allein durch    markiert. Dubitative Fragen haben oft die Markierung durch   τι, einmal 
durch   ποτε und oft durch die Kombination    κα . 
Außer in der gotischen Sprache (mit nibai, niu für dubitative Fragesätze)  findet sich 
diese Differenzierung in den weiteren betrachteten älteren altindogermanischen Sprachen 
nicht:  im  Armenischen  steht          mitɜe,  im  Altkirchenslavischen  ist  durchgehend  еда  
belegt.  
Im  Altgeorgischen  weisen  die  zwei  Redaktionen  Adiši  und  „Protovulgata“  leicht 
unterschiedliche Fragesatzmarkierungen auf:    nu (…    a) „denn, nicht“,       nutu „ob 
nicht“,          nuu ue  (…     a)  „schon  nicht,  vielleicht  nicht“.    Der  Verfasser  der 
"Protovulgata"   Redaktion  macht  dabei  keinen  großen  Unterschied  zwischen  den  zwei 
Fragesatztypen, indem er überwiegend        nuu ue (…    a) „ob nicht, vielleicht nicht“ 
verwendet.   248 
Es fällt auf, dass die Adiši Redaktion      nutu „ob nicht“ für Fragesätze des ersten 
Typs, also für rhetorische Fragesätze mit negativer Bedeutung auswählt, und sowohl      
nutu „ob nicht“  als auch        nuu ue (…    a) „ob nicht, vielleicht nicht“ verwendet, um 
dubitative Fragen zu kennzeichnen.  
Auch  die  modernen  Sprachen  markieren  den  Unterschied  zwischen  den  beiden 
Fragen, indem sie, wie im Tschechischen, eine Negation verwenden (entsprechend russ. ne, 
georg. ara, ar). Diese Negation fügt der Frage Zweifel, Unsicherheit oder Verwunderung 
hinzu. So hat im Russischen auch die Partikel neuželi, die der Frage die Konnotation des 
Erstaunens hinzufügt,  eine negative Form. 
Im  folgenden  werden  derartige  Fragesätze  (dubitative  mit  negativer 
Antworterwartung  und rhetorische mit der Bedeutung „bestimmt nicht“) im Einzelnen unter 
Ergänzung von Daten aus dem Russischen und Georgischen  untersucht. 
             
                                                                                                                                                        
266 Konopásek 1932: 144.   249 
2.3.4. 2.3.4. 2.3.4. 2.3.4.      Spezielle Fragen (negative Antworterwartung) Spezielle Fragen (negative Antworterwartung) Spezielle Fragen (negative Antworterwartung) Spezielle Fragen (negative Antworterwartung) (gr.   (gr.   (gr.   (gr.               ) ) ) )      
 
  [440] Jo. 6, 67      
  Μ  κα     ε ς ϑ λετε  π γεινˇ      
                                      ? (P)      
  nuu ue tkuenca gnebavs arslvis? 
Wollt etwa auch Ihr („nicht“) weggehen? 
 
      
  [441] Jo. 7, 35 
         ε ς τ ν διασπορ ν τ ν  Ελλ νων   λλει πορε εσϑαι κα      
  διδ σκειν το ς  Ελληναςˇ 
  nibai in distahein þiudo skuli gaggan jah laisjan þiudos? 
      Er will (doch) nicht etwa in die griechische Diaspora gehen und die Griechen  
  lehren?   
 
  Не хочет ли Он идти в Еллинское рассеяние и учить  Еллинов? 
  Ne xočet li On idti v Ellinskoe  rassejanie i učit' Ellinov ? 
 
                                                                     
           ? („Protovulgata“  Redaktion) 
  nuu ue gantesulta mat armartta egulebis mislvad da savlad mun     
  armartta? 
   
Will er etwa („nicht“) in die griechische Diaspora gehen und die Griechen lehren? 
   250 
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle      20 20 20 20: S : S : S : Spezielle Fragen pezielle Fragen pezielle Fragen pezielle Fragen: negative Antworterwartung : negative Antworterwartung : negative Antworterwartung : negative Antworterwartung      
  Griech. Griech. Griech. Griech.       Gotisch Gotisch Gotisch Gotisch       Russisch Russisch Russisch Russisch       Altgeorg. Altgeorg. Altgeorg. Altgeorg.       Neug Neug Neug Neugeorg. eorg. eorg. eorg.      
                       Adiši Adiši Adiši Adiši       Praeath. Praeath. Praeath. Praeath.        
Jo. 4,12         неужели 
neuželi 
     
nutu 
        
nuu ue 
     
nutu 
Jo. 4,29    τι     не...ли не...ли не...ли не...ли      
ne…li ne…li ne…li ne…li      
                                 
nuu ue      
       
nuu ue 
                     ara ara ara ara      
Jo. 4,33         разве 
razve 
      
nutu 
        nutu 
Jo. 6,67     κα   ibai  не...ли не...ли не...ли не...ли      
ne…li ne…li ne…li ne…li      
                                       
nuu ue      
       
nuu ue 
                 ar ar ar ar      
Jo. 7,26    ποτε  ibai  не...ли не...ли не...ли не...ли      
ne…li ne…li ne…li ne…li      
             
nuu ue 
                 ar ar ar ar      
Jo. 7,35      nibai nibai nibai nibai       не...ли не...ли не...ли не...ли      
ne…li ne…li ne…li ne…li      
                                      
nuu ue 
                 ar ar ar ar      
Jo. 7,47     κα   ibai  неужели 
neuželi 
            … /Verb   
u ue … /Verb a 
     nutu 
Jo. 7,52     κα   ibai  не...ли не...ли не...ли не...ли            
ne…li ne…li ne…li ne…li      
         …a 
nu…a 
                     ara ara ara ara      
Jo. 8,22    τι  nibai nibai nibai nibai       неужели 
neuželi 
             
nuu ue 
                 ar ar ar ar      
Jo. 8,53      ibai       неужели 
neuželi 
              gana 
Jo. 9,27     κα   ibai       или ili            anu                       ara ara ara ara      
Jo. 9,40     κα   ibai       неужели 
neuželi 
                                         
nuu ue 
     nutu 
Jo. 18,17     κα   ibai       не...ли не...ли не...ли не...ли      
ne…li ne…li ne…li ne…li      
             
nuu ue 
                                         
gana ara gana ara gana ara gana ara      
Jo. 18,25     κα   niu niu niu niu       не...ли не...ли не...ли не...ли      
ne…li ne…li ne…li ne…li      
             
nuu ue 
                     ara ara ara ara      
Jo. 18,35    τι  waitei  разве 
razve 
            …    
nuu ue… a 
     gana 
        251 
2.3.5. Spezielle Fragen (positive Antworterwartung) 2.3.5. Spezielle Fragen (positive Antworterwartung) 2.3.5. Spezielle Fragen (positive Antworterwartung) 2.3.5. Spezielle Fragen (positive Antworterwartung)      (gr.  (gr.  (gr.  (gr. ο ο ο ο           ) ) ) )      
 
Fragesätze  mit  negativer  Form  und  positiver  Antworterwartung,  auch  dubitativ 
genannt, können auch durch gr. ο  gekennzeichnet werden. Dabei werden im Griechischen 
folgende Varianten konstatiert: ο  ,  ο πω , ο χ/ο χ  Fragesätze. 
 
ο ο ο ο               Fragesätze  Fragesätze  Fragesätze  Fragesätze      
  Die Negation ο  leitet im Griechischen den Fragesatz ein: 
 [442] Jo. 14, 10 
   ο    πιστε εις  τι  γ   ν τ  πατρ  κα    πατ ρ  ν   ο   στινˇ 
                                            . 
  o
?čɜ hawatas tɜe es ï hay
?r ew Hayr yis ē: 
  niu galaubeis þatei ik in attin jah atta in mis ist? 
            ,                      ,                      ? (A) 
  ara ġams, rametu me mamisa tana, da mamaj čem tana ars? 
  не вѣроуеши ли ѣко а ъ въ о тци и отецъ вь мнѣ естъ. 
  ne věroueši li ěko azŭ vŭ o tci i otecŭ vĭ mně estŭ. 
 
Glaubst du nicht, dass ich im Vater bin und dass der Vater in mir ist? 
 
  [443] Mt. 15, 17 
  ο  νοε τε  τι π ν  τ  ε σπορευ  ενον ε ς τ  στ  α ε ς τ ν κοιλ αν χωρε     
  κα   ε ς   ϕεδρ να  κβ λλεταιˇ 
                                                                     
                      
ew o
?čɜ imanaykɜ etɜe  amenayn  or  mtane ï  beran. yorovayn  ertɜay. ew    artakɜs   
elanē. 
                ,              ,                    ,                             
       ? 
da ara ġicnobes, rametu oveli, romeli ševals  irit, muclad mivals da gansavalit 
ganvals?   252 
  не ю ли ра оумѣваате · ѣко вьсѣко еже въходитъ въ оуста · въ        
  чрѣво  въмѣщаатъ с  · і афедрономъ исходитъ · 
        ne ju li razouměvaate ěko vĭsěko eže vŭxoditŭ vŭ ousta vŭ črěvo    
  vŭměščaatŭ sę i afedronomŭ isxoditŭ. 
   Не уже ли еще не знаете что всё, входящее в уста, проходит в     
  чрево и извергается вон?
267 
  Ne uže li ešče ne znaete čto vsjo, vxodjaščee v usta, prohodit v črevo i    
  izvergaetsja von? 
  Еще ли не знаете что всё, входящее в уста, проходит в чрево и извергается 
  вон?
268 
  Ešče li ne znaete čto vsjo, vhodjaščee v usta, prohodit v črevo i izvergaetsja  
    von? 
  Begreift ihr nicht, dass alles, was durch den Mund (in den Menschen)    
  hineinkommt, in den Magen gelangt und dann wieder ausgeschieden wird? 
 
  [444] Mt. 16, 9 
  ο πω νοε τε, 
                       
takawin  čɜimanaykɜ.   
                      . 
arġa gulisqma giopies. 
  не оу ли ра оумѣсте · 
  ne ou li razouměste.   
  Не уже ли вы еще не разумѣете? 
  Ne uže li vy ešče ne razuměete? 
  Еще ли вы не разумѣете? 
  Ešče li vy ne razuměete? 
  Begeift ihr immer noch nicht? 
 
Im Gotischen sind Beispiele für die letzten zwei Fälle nicht belegt. 
    
                                                 
267 Das Neue Testament 1822. 
268 Das Neue Testament 1995.   253 
  [445] Mt. 7, 22 
  ο  τ  σ   ν  ατι  προϕητε σα εν, 
                                 
  očɜ  yanown  kɜo  margarēacɜa
?kɜ 
       niu þeinamma namin praufetidedum. 
                                           (Adiši Redaktion,      
  „Protovulgata“  Redaktion) 
  ara sahelita šenita vinaarme uelebdat. 
  не въ твое ли им  прч҃ствовахомъ · 
  ne vŭ tvoe li imę pr čstvovaxomŭ. 
  Sind wir nicht in deinem Namen als Propheten aufgetreten? 
      
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 2  2  2  21 1 1 1:  :  :  : Spezielle Fragen Spezielle Fragen Spezielle Fragen Spezielle Fragen: positive Antworterwartung : positive Antworterwartung : positive Antworterwartung : positive Antworterwartung ( ( ( (ο ο ο ο              Fragen Fragen Fragen Fragen) ) ) )      
  Griech.  Armen.  Gotisch  Aksl.  Altgeorg. 
          Adiši  Praeath. 
Mt. 15,17  ο       o
?čɜ      не ю ли 
ne ju li 
    
ara 
    
ara 
Mt. 16,9  ο πω      o
?čɜ      не оу ли 
ne ou li 
     
arġa 
     
arġa 
Mt. 7,22  ο       o
?čɜ   niu  не … ли 
ne…li 
    
ara 
     
ara 
Lk. 15,4  ο      očɜ    niun          …   
arame…a 
      
arame 
Mt. 18,12  ο χ      očɜ      не...ли 
ne…li 
      
arame 
      
arame 
Lk. 14,31  ο χ      očɜ   niu  не...ли 
ne…li 
      
arame 
      
arame 
Lk. 15,8  ο χ        o
?čɜ   niu  не...ли 
ne…li 
      …/Verb    
arame…/ Verb a 
      
arame 
Jo. 6,70  ο χ     očɜ   niu  не...ли 
ne…li 
    
ara 
      
arame 
        254 
2.4. 2.4. 2.4. 2.4.      Rhetorische Fragen Rhetorische Fragen Rhetorische Fragen Rhetorische Fragen      
2.4.1. Negative Form (positive Bedeutung „es ist bestimmt so“)(gr.  2.4.1. Negative Form (positive Bedeutung „es ist bestimmt so“)(gr.  2.4.1. Negative Form (positive Bedeutung „es ist bestimmt so“)(gr.  2.4.1. Negative Form (positive Bedeutung „es ist bestimmt so“)(gr. ο ο ο ο       ) ) ) )            
Bei rhetorischen Fragesätzen mit negativer Form und positiver Bedeutung können 
das Prädikat, das Subjekt oder ein anderes Satzelement, auf das sich die Frage bezieht, die 
zweite Stelle im Satz einnehmen (mit der Ausnahme des Gotischen, wenn wir die Partikel niu 
als Kombination der Negation ni mit der Fragepartikel u betrachten). Eine solche Inversion 
ist vor allem im altkirchenslavischen Material zu erkennen. Im Griechischen werden solche 
Sätze mit ο χ/ο χ  , ο     , ο    markiert. 
Ο Ο Ο Ο       κ κ κ κ       Fragesätze Fragesätze Fragesätze Fragesätze      
[446] Jo. 11, 40 
Ο κ ε π ν σοι  τι   ν πιστε σ ς  ψ  τ ν δ ξαν το   ϑεο ˇ 
                                              *  * . 
o
?čɜ  asacɜi  kɜez  etɜe  hawatascɜes  tescɈes zpɜar sn  *AY*. 
             :            ,                       ? (Adiši Redaktion, 
  „Protovulgata“  Redaktion) 
ara garku šen: grmenes tu, ixilo didebay ġmertisay? 
       niu qaþ þus þatei jabai galaubeis, gasaiŵis wulþu gudis? 
nonne dixi tibi quoniam si credideris videbis gloriam Dei. 
не рѣхъ ли ти ѣко аште вѣруеши ·  оу ьриши славΧ б жи  · 
ne rěxŭ li ti ěko ašte věrueši ouzĭriši slavǋ b žijǋ. 
 
Habe ich Dir nicht gesagt, wenn Du glaubst, wirst Du die Herrlichkeit Gottes sehen? 
 
 [447] Mt. 18, 33 
     ο κ  δει κα  σ   λε σαι τ ν σ νδουλ ν σου,  ς κ γ  σ   λ ησαˇ  
                                                                               . 
Isk ard o
?čɜ ēr  part ew  kɜez  oƚormel  caayakcɜin  kɜowm  orpēs  ew  es  kɜez  
oƚormecɜay. 
                                                   ,                          ? 
  (Adiši Redaktion, „Protovulgata“  Redaktion)   255 
arame ġirda šendaca šealebad mousisa mis šenisa, vitarca me šen šegiale? 
не подобаше ли и тебѣ помиловати клеврѣта твоего ·  
   ѣко и а ъ т  помиловахъ · 
ne podobaše li i tebě pomilovati klevrěta tvoego ěko i azŭ tę pomilovaxŭ. 
  Hättest nicht auch Du mit jenem, der gemeinsam mit Dir in meinem Dienst steht, 
  Erbarmen haben müssen, so wie ich mit Dir Erbarmen hatte? 
 
[448] Jo. 18, 26 
Ο κ  γ  σε ε δον  ν τ  κ π   ετ' α το ˇ 
niu þuk saŵ ik in aurtigarda miþ imma? 
  Habe ich dich nicht im Garten bei ihm gesehen? 
 
ο ο ο ο       χ χ χ χ              Fragesätze Fragesätze Fragesätze Fragesätze 
[449] Mt. 6, 25  
Ο χ    ψυχ  πλε  ν  στιν τ ς τροϕ ς κα  τ  σ  α  το   νδ  ατοςˇ  
niu saiwala mais ist fodeinai jah leik wastjom? 
                    ́                 .                          .  
očɜ  apakɜēn  ogi  aawél  ē  kɜan  zkerakowr. ew marmin kɜan  zhanderj 
не  д ша ли больши естъ  пишт  · и тѣло одежд  ·  
ne d ša li bolši estŭ pištę i tělo odeždę. 
Ist nicht die Seele wichtiger als die Nahrung und der Leib wichtiger als die Kleider? 
 
[450] Jo. 11, 9 
Ο χ   δ δεκα  ρα  ε σιν τ ς    ραςˇ 
                               
 očɜ erkotasan  ža
?m ē  yawowr. 
                          ? (Adiši Redaktion) 
ara atarme  žam ars dġisay?  
niu twalif sind ŵeilos dagis? 
не дьвѣ ли на дес те годинѣ есте въ  дьни. 
ne dĭvě li na desęte godině este vŭ dĭni. 
Hat der Tag nicht zwölf Stunden? 
   256 
ο ο ο ο                                  Fragsätze Fragsätze Fragsätze Fragsätze      
  Eine positive Bedeutung wird auch bei ο     Sätzen (+Konj. Fut.) beobachtet.  
  [451] Lk. 18, 7 
    δ  ϑε ς ο     ποι σ   τ ν  κδ κησιν τ ν  κλεκτ ν α το  τ ν βο ντων α τ   
     ρας κα  νυκτ ς, κα   ακροϑυ ε   π' α το ςˇ 
   iþ guþ niu gawrikai þans gawalidans seinans, þans wopjandans du sis dagam jah  
  nahtam, jah usbeidands ist ana im? 
                                                      ,                                
      ,                         . (Adiši Redaktion) 
xolo ġmertman arame osa šuris gebay rčeulta mistay, romelni ġaġadeben misa dġe 
da ġame, da sulgrdzel ars mat zeda. 
  Sollte Gott seinen Auserwählten, die Tag und Nacht zu ihm schreien, nicht zu 
  ihrem Recht verhelfen, sondern zögern? 
 
  [452] Jo. 18, 11 
  τ  ποτ ριον   δ δωκ ν  οι   πατ ρ ο     π ω α τ ˇ 
  stikl þanei gaf mis atta, niu drigkau þana? 
                           .                 .  
      Zbažakn  zor  et  inj  hayr. o
?čɜ  ƽmpicɜem  zna. 
              ,            ,      ,                ? (Adiši Redaktion) 
  sasumeli igi, romel momec, mamao, ara vsua me igi? 
          ,                        ,            ? („Protovulgata“  Redaktion) 
  sasumeli, romeli momca me mamaman, ara ševsuaa? 
  ЧашΧ  же дастъ мьн ѣ отцъ не имамь ли пити е/ . 
  Čašǋ jǋže dastŭ mĭn ě otcŭ ne imamĭ li piti e/ę. 
  Der Kelch, den mir der Vater gegeben hat, soll ich den nicht trinken? 
        257 
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 2  2  2  22 2 2 2:  :  :  : R R R Rhetorische Frage hetorische Frage hetorische Frage hetorische Fragen n n n (p  (p  (p  (positive  ositive  ositive  ositive Bedeutung) Bedeutung) Bedeutung) Bedeutung)      ( ( ( (ο                Fragen) Fragen) Fragen) Fragen)      
  Gr.  Arm.  Got.  Aksl.  Altgeorg. 
          Adiši  Protovulg. 
Lk. 18,7  ο          o
?čɜ     niu  не…ли ne…li        arame        arame 
Jo. 11,56  ο         očɜ       не…ли ne…li        arame       …/V    
arame…/V  a 
Jo. 18,11  ο          o
?čɜ     niu  не...ли ne…li      ara     …a ara…a 
   258 
Tabelle 2 Tabelle 2 Tabelle 2 Tabelle 23 3 3 3: Zusammenfassung:  : Zusammenfassung:  : Zusammenfassung:  : Zusammenfassung: rhetorische rhetorische rhetorische rhetorische      Fragen  Fragen  Fragen  Fragen ( ( ( (positive Bedeutung positive Bedeutung positive Bedeutung positive Bedeutung) ) ) ) (ο ο ο ο              , , , ,           ο ο ο ο                                  ,  ,  ,  , 
ο ο ο ο       χ χ χ χ/ / / /ο ο ο ο       χ χ χ χ              Fragesätze Fragesätze Fragesätze Fragesätze) 
  Gr.  Arm.  Got.  Aksl.  Altgeorg. 
          Adiši  Praeath. 
Mt. 6,30  ο               arame        arame 
Mt. 12,11  ο χ                
mitɜe o
?čɜ    
   не … ли 
ne…li 
       
arame 
      …/V    
arame…/ V  a 
Mt. 6,26  ο χ               
očɜ apakɜēn   
niu  не … ли 
ne…li 
      
arame 
      …/V     
arame…/V  a 
Lk. 6,39 
(2) 
ο χ               
očɜ apakɜēn   
niu  не … ли 
ne…li 
       
aramea 
       
aramea 
Mt. 6,25  ο χ      očɜ   niu  не...ли 
ne…li 
    
ara 
    
ara 
Jo. 11,9  ο χ      očɜ   niu  не...ли 
ne…li 
    
ara 
    
ara 
Jo. 11,40  ο χ      o
?čɜ   niu  не...ли 
ne…li 
   
tu 
       
u uetu 
Mt.18,33  ο χ      o
?čɜ      не...ли 
ne…li 
      
arame 
      arame 
Lk. 18,7  ο          o
?čɜ   niu  не…ли 
ne…li 
      
arame 
      arame 
Jo. 11,56  ο          o
?čɜ      не…ли 
ne…li 
      
arame 
     … / V    
arame…/  V  a 
Jo.18,11  ο          o
?čɜ   niu  не…ли 
ne…li 
    
ara 
   … / V    
ara…/ V  a 
 
      
2.4.2. Negative Form 2.4.2. Negative Form 2.4.2. Negative Form 2.4.2. Negative Form      (negative Bedeutung „bestimmt nicht“)(gr.  (negative Bedeutung „bestimmt nicht“)(gr.  (negative Bedeutung „bestimmt nicht“)(gr.  (negative Bedeutung „bestimmt nicht“)(gr.               ) ) ) )      
   Fragen  können  ebenfalls  rhetorisch  sein.  Sie  werden  mit  negativer 
Antworterwartung „bestimmt nicht“ gestellt. Im folgenden  belegte Beispiele hierfür:   259 
[453] Jo. 7, 51 
Μ    ν  ος     ν κρ νει τ ν  νϑρωπον . 
                                . 
  mitɜe awrēnkɜn mer dati
?n Zmard. 
                             . (Adiši Redaktion) 
nutu šǏuli čueni dašǏis  acsa. 
                               .  („Protovulgata“  Redaktion) 
nuu ue šǏuli čueni dašǏis  acsa. 
Richtet unser Gesetz etwa einen Menschen?  
Bei  solchen  rhetorischen  Sätzen  ist  die  einheitliche  Markierung  durch      im 
Griechischen auffällig, wie die folgende Tabelle zeigt: 
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 24  24  24  24: Rhetori : Rhetori : Rhetori : Rhetorische  sche  sche  sche                      Fragen: negative  Fragen: negative  Fragen: negative  Fragen: negative Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung „bestimmt nicht“  „bestimmt nicht“  „bestimmt nicht“  „bestimmt nicht“      
  Gr. Gr. Gr. Gr.       Arm. Arm. Arm. Arm.       Got. Got. Got. Got.       Russ. Russ. Russ. Russ.       Altgeorg. Altgeorg. Altgeorg. Altgeorg.       Neugeorg. Neugeorg. Neugeorg. Neugeorg.      
                              Adiši Adiši Adiši Adiši       Protovulg. Protovulg. Protovulg. Protovulg.             
Jo. 3,4           mitɜe     неужели 
neuželi 
          …/    
nuu ue …/ a 
     
nutu 
Jo. 7,31           mitɜe  ibai  неужели 
neuželi 
         nuu ue 
     
 
     
gana 
Jo. 7,41           mitɜe  ibai  разве 
razve 
           
nuu ue 
     
gana 
Jo. 7,48           mitɜe  jau  ли 
li 
          
nu 
     
nutu 
Jo. 7,51           mitɜe  ibai  ли 
li 
             
nuu ue 
     
gana 
Jo. 10,21           mitɜe  ibai  ли 
li 
             
nuu ue 
     
gana 
   260 
2.4.3. Positive Form (negative Bedeutung)( gr.  2.4.3. Positive Form (negative Bedeutung)( gr.  2.4.3. Positive Form (negative Bedeutung)( gr.  2.4.3. Positive Form (negative Bedeutung)( gr.        ρα ρα ρα ρα) ) ) )      
  Die bisher betrachteten rhetorischen    Fragen haben eine negative Form. Positive 
rhetorische  Fragesätze  mit  negativer  Bedeutung  können  durch  die  Partikel   ρα 
gekennzeichnet werden. 
Einmalig  treten  in  rhetorischen  Fragen  an  der  Stelle  von  gr.   ρα  die  gotische  infigierte 
Partikel u  und das altkirchenslavische убо …  ли auf.  
[454] Lk. 18, 8 
πλ ν   υ  ς το   νϑρ που  λϑ ν  ρα ε ρ σει τ ν π στιν  π  τ ς γ ςˇ  
  verumtamen Filius hominis veniens putas inveniet fidem in terra.  
  iþ sweþauh sunus mans qimands bi u gitai galaubein ana airþai?  
  обаче с҃нъ ч҃лвчьскы пришедъ убо обр штетъ ли вѣрΧ на  еми · 
obače s nŭ člvčĭsky prišedŭ ubo obręštetŭ li věrǋ na zemi. 
                            ,                                       ? („Protovulgata“  
Redaktion)   
Xolo mo ray vides dzē  acisay,  ovos me a  sarmunoebay  kueanasa zeda. 
Aber wenn der Menschensohn kommt, findet er etwa auf der Erde    
  Glauben? 
 
[455] Gal. 2, 17 
ε  δ   ζητο ντες δικαιωϑ ναι  ν Χριστ  ε ρ ϑη εν κα   α το    αρτωλο ,  ρα   Χριστ ς 
  αρτ ας δι κονοςˇ (   γ νοιτο).  
                                                ,                       ;    
                              ? (         !) 
u uetu mit vedziebdet ganmartlebad kris ēs mimart, vi ovnet čuenca codvil; a kris e 
codvisa me msaxur ikmna? (nu iopin!) 
Wenn nun auch wir, die wir in in Christus gerecht zu werden suchen, als Sünder 
gelten, ist dann Christus etwa Diener der Sünde? (Das ist unmöglich!) 
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[456] Jo. 1, 46 
    Εκ Ναζαρ τ δ νατα  τι  γαϑ ν ε ναιˇ (λ γει  α τ   Φ λιππος,  Ερχου κα   δε. )  
                                                    
.    (                          
    .) 
isk i nazaretɈē me
?rtɜ
  inčɜ icɜē barwoy imikɜ  linel (Asē cɜna Pɜiƚippos. Ek ew tes) 
отъ на арета можетъ ли что добро быти · (і г ла емоу филипъ приди и виждъ ·) 
otŭ nazareta možetŭ li čto dobor byti (i g la emou filipŭ pridi i viždŭ ) 
                                                ? (                :             
     .)  („Protovulgata“  Redaktion) 
Nazaretit šesadzlebel ars a  etilisa raysame opad? (Hrkua mas pili e: moved da 
ixile) 
Kann von dort (aus Nazareth) etwa etwas Gutes kommen? (Philippus antwortete: 
  Komm und sieh!) 
 
Wie  die  oben  aufgeführten  griechischen  Beispiele  zeigen,    muss  sich  die  Form  des 
Fragesatzes nicht unbedingt von der in diesen Sätzen ausgedrückten Bedeutung oder der 
erwarteten Antwort unterscheiden. Fragen müssen also nicht unbedingt eine positive Form 
bei negativer Bedeutung und umgekehrt eine negative Form bei positiver Bedeutung haben. 
Rhetorische Fragesätze mit negativer Bedeutung können im Griechischen mit  ρα oder    
gekennzeichnet werden. Die altgeorgischen Fragesätze weisen   ( ) –me(a) anstelle von  ρα 
und         nuu ue,      nutu  für    auf. 
   262 
Zusammenfassung Zusammenfassung Zusammenfassung Zusammenfassung      
      
Zunächst  sei  noch  einmal  betont,  dass  im  Griechischen    zwischen  einer      und  ο  
Markierung unterschieden wird. Einige der hier untersuchten Sprachen weisen eine ähnliche 
Aufteilung auf: arm.      mitɜe  vs.     očɜ, altgeorg.    nu  vs.     ara. Näher betrachtet 
handelt  es  sich  um     dubitative,     rhetorische,  ο  dubitative  und  ο  rhetorische 
Fragesätze. 
Einerseits  tritt      in  rhetorischen  Fragesätzen  mit  negativer  Bedeutung  auf.  Die 
rhetorischen    Sätze konstatieren etwas, das bestimmt nicht sein oder geschehen kann.  
   kann andererseits aber auch Fragesätze markieren, die Zweifel oder Erstaunen 
ausdrücken.  Solche  dubitativen  Sätze  haben  eine  negative  Antworterwartung.    Eine 
unterschiedliche  Markierung  von  rhetorischen     Sätzen  und  dubitativen     Sätzen  wird 
besonders in Belegen aus dem Altgriechischen, Gotischen, Russischen und Georgischen, zum 
Teil auch im Altgeorgischen beobachtet.  
   Sätze  können  nur  dann  eine  positive  Antworterwartung  ausdrücken,  wenn  der 
Fragesatz eine zusätzliche Markierung enthält (gr.    ο κ, got. ibai ni, russ. разве не  razve 
ne usw.).  
ο  tritt in rhetorischen Fragesätzen mit positiver Bedeutung auf. In diesen Sätzen 
wird  das  subjektive  Wissen  konstatiert.  Die  Besonderheiten  dieser  Sätze  bestehen  in  der 
Vermittlung der Bedeutung „es ist bestimmt so“. 
ο  ist auch in Entscheidungsfragesätzen mit einer positiven Antworterwartung belegt, 
die mit Erstaunen gestellt werden.  
Die  abschließende  Tabelle  zeigt  anhand  der  verschiedenen  Sprachen  (griechisch, 
lateinisch, gotisch, armenisch, altkirchenslavisch und altgeorgisch), welche Partikeln bei der   263 
Bildung  von  allgemeinen  Fragen  und  den  zwei  unterschiedenen  Subtypen  von  speziellen 
Fragen (spezielle und rhetorische Fragen) beobachtet werden. Bei den speziellen Fragen 
wird auch auf positive und negative Formen geachtet.    264 
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle      25 25 25 25:  :  :  : Markierung von Entscheidungsfragesätzen nach der Antworterwartung Markierung von Entscheidungsfragesätzen nach der Antworterwartung Markierung von Entscheidungsfragesätzen nach der Antworterwartung Markierung von Entscheidungsfragesätzen nach der Antworterwartung 
  Allg. Frage Allg. Frage Allg. Frage Allg. Frage       Spezielle Frage Spezielle Frage Spezielle Frage Spezielle Frage       Rhetorische Frage Rhetorische Frage Rhetorische Frage Rhetorische Frage      
  Off Off Off Off. . . .      
Antworter Antworter Antworter Antworterw w w w. . . .      
Negative Antwort Negative Antwort Negative Antwort Negative Antwort       Positive Antwort Positive Antwort Positive Antwort Positive Antwort       Neg Neg Neg Negative ative ative ative      Bedeut Bedeut Bedeut Bedeutung ung ung ung       Positive Bedeut Positive Bedeut Positive Bedeut Positive Bedeutung ung ung ung      
  ja/nein ja/nein ja/nein ja/nein              + Antwort + Antwort + Antwort + Antwort      ( ( ( (Bestätigung) Bestätigung) Bestätigung) Bestätigung)       +Antw +Antw +Antw +Antwor or or ort t t t                    
         pos. pos. pos. pos.      F. F. F. F.       neg. F. neg. F. neg. F. neg. F.       pos. pos. pos. pos.      F. F. F. F.       neg. F. neg. F. neg. F. neg. F.       pos. pos. pos. pos.      F. F. F. F.       neg. F. neg. F. neg. F. neg. F.       pos. pos. pos. pos.      F. F. F. F.       neg. F. neg. F. neg. F. neg. F.       pos. pos. pos. pos.      F F F F. . . .       neg. F. neg. F. neg. F. neg. F.      
Gr Gr Gr Gr. . . .         
269,  
270                   τι τι τι τι
271,   , 
  ποτε,  
   κα  
ο ν  ο κο ν     ο  ,  ο πω, 
ο χ/ο χ , 
   ο κ
272 
 ρα
273, 
  
274 
              , 
  τι
275 
   ο 
276 , ο χ 
277 
ο κ
278, ο    
279 
Lat Lat Lat Lat. . . .             numquid
280        non, 
nonne 
numquid non  numquid     nonne    
Arm. Arm. Arm. Arm.        
281     mitɜe    +  
282, 
owremn
283 
      očɜ (?)       mitɜe       očɜ ?
284,  
očɜ (?)   
očɜ apakɜēn , 
mitɜe očɜ ?    
                                                 
269 Jo. 21, 5 [50]. 
270 - = keine Partikel in:  Jo. 1, 21  u.a. 
271 Mt. 7, 16 [56]  u.a. 
272 Rom. 10, 19 [55].   
273 Lk. 18, 8 [454]. 
274 Jo. 1, 46  [456]. 
275 Lk. 6, 39 [226] u.a. 
276 Jo. 14, 10 [54] u.a.  
277 Mt. 6, 25 u.a. 
278 Jo. 11, 40 [446] u.a. 
279 Lk. 18, 7 [451] u.a. 
280 Mt. 7, 16 [167] u.a. 
281 Jo. 21, 5. 
282 KP= keine Partikel  + Fragezeichen in: Jo. 18, 37, Mt. 13, 28, Lk. 22, 70. 
283 Lk. 22, 70 [425].   265 
  Allg. Frage Allg. Frage Allg. Frage Allg. Frage       Spezielle Frage Spezielle Frage Spezielle Frage Spezielle Frage       Rhetorische Frage Rhetorische Frage Rhetorische Frage Rhetorische Frage      
  Off.  Off.  Off.  Off. 
Antworter Antworter Antworter Antworterw w w w. . . .      
Negative Antwort Negative Antwort Negative Antwort Negative Antwort       Positive Antwort Positive Antwort Positive Antwort Positive Antwort       Neg Neg Neg Negative ative ative ative Bedeut  Bedeut  Bedeut  Bedeutung ung ung ung       Pos Pos Pos Positive Bedeut itive Bedeut itive Bedeut itive Bedeutung ung ung ung      
  ja/nein ja/nein ja/nein ja/nein              + Antwort  + Antwort  + Antwort  + Antwort ( ( ( (Bestätigung) Bestätigung) Bestätigung) Bestätigung)       +Antwort +Antwort +Antwort +Antwort                    
         pos. pos. pos. pos.      F. F. F. F.       neg. F. neg. F. neg. F. neg. F.       pos. pos. pos. pos.      F. F. F. F.       neg. F. neg. F. neg. F. neg. F.       pos. F. pos. F. pos. F. pos. F.       neg. F. neg. F. neg. F. neg. F.       pos. pos. pos. pos.      F. F. F. F.       neg. F. neg. F. neg. F. neg. F.       pos. pos. pos. pos.      F. F. F. F.       neg. F. neg. F. neg. F. neg. F.      
Got.  u
285  ibai ibai ibai ibai
286 286 286 286,  ,  ,  , 
287 287 287 287,   ,   ,   ,  
jau,  ,  ,  , 
waitei
288 
nibai, niu,   an nuh
289        niu 
ibai ni 
u u u u,
290 ibai ibai ibai ibai
291        niu
292 
Aksl.  li, (jeda
293)  jed jed jed jeda a a a          ubo…li
294 
li…ubo
295 
li ubo
296 
      nе...u...li, 
ne…li 
jeda jeda jeda jeda      
ubo ... li
297 , li 
 
      ne ... li 
Altge
org. 
 a     nuu nuu nuu nuu ue  ue  ue  ue,  ,  ,  , 
nu nu nu nu,  ,  ,  , nutu nutu nutu nutu      
u uetu…a 
u ue 
      ara, nuu ue 
ara (… a) 
V a,  
 me a
298,  mea, 
[ me]      
nutu,  nutu,  nutu,  nutu,       
nuu nuu nuu nuu ue…V  ue…V  ue…V  ue…V       a,  a,  a,  a, 
nuu nuu nuu nuu ue  ue  ue  ue, nu , nu , nu , nu      
tu,  
[ me
299] 
ara…( a),  
arame …( a), 
u uetu 
                                                                                                                                                                                                                                                 
284 Mt. 15, 17 [443] u.a. 
285 Mk. 12,14 u.a. 
286 Mt. 9, 15 [158]. 
287 Mt. 7, 16 [167] u.a. 
288 Jo. 18, 35 [168]. 
289 Jo. 18, 37 [174]. 
290 Lk. 18, 8.  
291 Lk. 6, 39. 
292 Mt. 6, 25  u.a. 
293 Jo. 21, 5 [423]  im Codex Marianus. 
294 Jo. 18, 37 [424]. 
295 Lk. 22, 70 [425]. 
296 Mt. 13, 28 [426]. 
297 Lk. 18, 8. 
298 Mt. 9, 15 [332], 
298 Lk. 18, 8  [331], 
298 Gal. 2, 17 [455], 
 299 1. Kor. 9, 7. 
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3.  3.  3.  3. Fragepartikeln in direkten und indirekten Fragen Fragepartikeln in direkten und indirekten Fragen Fragepartikeln in direkten und indirekten Fragen Fragepartikeln in direkten und indirekten Fragen      
Wie oben gezeigt wurde, lassen sich Entscheidungsfragen nach der Antworterwartung 
klassifizieren. Es stellt sich die Frage, ob sich hierbei die Fragesatzmarkierung in direkten von 
der Fragesatzmarkierung in indirekten Fragesätzen unterscheidet.  
In  allgemeinen  Fragen  mit  neutralem  Inhalt  und  beiden  möglichen  Antworten  „ja“  oder 
„nein“ treten solche Partikeln wie got. u, russ. ли auf. Ein Hauptmerkmal  dieser Partikeln 
besteht  darin,  dass  sie  nicht  selbständig  im  Satz  auftreten  können.  Zu  den  weiteren 
Merkmalen dieser Partikeln gehört die Tatsache, dass sie auch bei der Bildung von indirekten 
Fragen beteiligt sind. 
Außerdem gibt es Fragepartikeln, deren Anwendungsbereich viel enger ist. In Fragesätzen, in 
denen die Meinung des Sprechers ausgedrückt und damit die Antwort beeinflusst wird, treten 
Partikeln  auf, die  selbständige Sätze bilden können (z.B. lat. nonne?, russ. разве? razve? 
„Stimmt es?“, неужели neuželi? „ist es möglich?“). Wie die weitere Analyse zeigen wird, 
treten  diese  Partikeln  in  einigen  Sprachen  in  indirekten  Fragesätzen  gar  nicht  oder  nur 
vereinzelt  auf.  Zur  Demonstration  werden  nun  Fragesätze  aus  modernen  slavischen 
Sprachen  (Russisch  und  Bulgarisch)  solchen  aus  älteren  Sprachstufen  (Altarmenisch, 
Gotisch, Altkirchenslavisch, Altirisch) gegenübergestellt. Zum Schluss werden Beispiele aus 
dem  Altgeorgischen  eingeführt,  die  die  Markierung  in  belegten  direkten  und  indirekten 
Fragesätzen zeigen. 
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Russisch Russisch Russisch Russisch      
  Im Russischen findet man eine unterschiedliche Verwendung von Fragepartikeln in 
direkten und indirekten Entscheidungsfragesätzen. Allgemeine Fragen mit neutralem Inhalt 
und beiden möglichen Antworten „ja oder „nein“ werden mithilfe der Partikel li  gebildet. 
[457] 
Она спросила: „Пошел ли он пешком?” 
Ona sprosila: „Pošel li on peškom?” 
Sie fragte: „Ist er zu Fuß gegangen?“ 
 
Ein indirekter Fragesatz wird ebenfalls mithilfe der Partikel li gebildet: 
 
[458] 
  Она спросила, пошел ли он пешком. 
Ona sprosila, pošel li on peškom. 
Sie fragte, ob er zu Fuß gegangen sei. 
 
Spezielle  Fragen,  die  die  Einstellung  des  Sprechers  wie  z.B.  Vermutung  oder  Zweifel 
ausdrücken  und  damit  beide  möglichen  Antworten  „ja“  oder  „nein“  andeuten  können, 
enthalten  die  Fragepartikeln  разве  razve  „denn,  etwa“  oder  неужели  neuželi  „ist  es 
möglich“. 
 
Die Partikel  Die Partikel  Die Partikel  Die Partikel razve razve razve razve            
 
Nach dem russischen etymologischen Wörterbuch von Vasmer  bedeutet die Partikel 
разве razve “denn, etwa, es sei denn, dass“, auch “außer“ (veralt., r. ksl.  razve „außer, nur“,   268 
neben aruss. rozve „außer, nur“),  und besteht aus dem Präfix raz  раз             „auseinander“ und      
dem altrussischen ve ве „wir beide„ (Du., Nom.)
300.  
Разве      wird in den „Materialien“ von I. Sreznevskij erstmalig in der 1. Chronik von Pskov im 
Jahr 1609 als Fragepartikel nachgewiesen
301. Zwischen dem 11. und 14. Jh. wurde dieses Wort 
noch  nicht  als  Fragepartikel  verwendet,  sondern  nur  als  Präposition  mit  der  Bedeutung 
„außer“ (russ. „кроме“) oder als Adverb „nur“ (russ. „только“, „как не“). Der nächste Satz 
demonstriert razve vs. krome in der Funktion der Präposition: 
  [459] 
 
Abbildung Abbildung Abbildung Abbildung 26  26  26  26:  :  :  : Die Schlacht auf dem Kulikovo Pole, 62.  Die Schlacht auf dem Kulikovo Pole, 62.  Die Schlacht auf dem Kulikovo Pole, 62.  Die Schlacht auf dem Kulikovo Pole, 62.             
Estĭ u na(s) mitropolitŭ Alekseїi i my razvě sego inago ne prїemle(m). 
У нас есть митрополит Алексий, и другого, кроме него, мы не принимаем. 
Bei uns ist der Metropolit Aleksej, und einen anderen außer ihm akzeptieren  
  wir nicht. 
 
Nach  der  Meinung  von  Porojkova  entwickelte  sich  razve  von  einer  Präposition  zu  einer 
Partikel
302. Die Bedeutung „как не“ kak ne  „außer, nur“ der Partikel разве razve  konnte  
auch das Frageadverb коли koli „wenn, falls“ erhalten.  Später wurde diese Wortform dann 
als Fragepartikel verwendet
303. 
                                                 
300 Vasmer 1955: 484. 
301 Porojkova 1968: 70. 
302 Porojkova 1968: 71. 
303 Porojkova 1968: 72.   269 
  In der heutigen russischen Sprache hat разве mindestens zwei Funktionen: es tritt als 
Adverb auf wie z.B. in der Konstruktion разве что razve čto: 
 
[460]   
...и вызывали любопытство разве что аспирантов , следящих за полемикой  
своих шефов.
304  
…i vyzvali ljubopytstvo razve čto aspirantov, sledjaščix za polemikoj svoix šefov. 
… und riefen die Neugier nur bei den Doktoranden herbei, die die Polemik ihrer 
Vorgesetzen beobachten. 
  
oder als Fragepartikel, die meistens den Fragesatz einleitet. In der Umgangssprache kann 
diese Partikel auch in der Mitte (vor dem Wort, auf das sich die Frage bezieht) oder am Ende 
des Satzes (nach dem Wort, auf das sich die Frage bezieht) stehen, wie z.B.
305 in: 
[461]  
Разве об этом речь ?
306  
Razve ob etom reč? 
Ist denn darüber die Rede? 
 
Но разве они не люди? 
No razve oni ne ljudi? 
Sind sie denn keine Leute? 
 
Это было великолепное шоу, разве нет? 
Eto bylo velikolepnoe show, razve net? 
Das war eine prächtige Show, oder etwa nicht? 
Мы разве спорим с Вами по этому поводу? 
My razve sporim s Vami po etomu povodu? 
Streiten wir etwa mit Ihnen darüber? 
 
                                                 
304 Socialisticheskij realizm: spornye problemy. "Literaturnaja gazeta". 88-08-24. 
305 Beispiele stammen aus den Tuebingen Russian Corpora. 
306 Direktor prosit ob otstavke. "Izvestija", 88-02-22 (1.614).   270 
Вы не читали разве?
307  
Vy ne chitali razve? 
Haben Sie (es) denn nicht gelesen? 
 
Die  Fragepartikel  разве  razve       vermittelt  in  der  Frage  Misstrauen,  Unsicherheit, 
Zweifel und Verwunderung. In der Regel werden Fragen mit dieser Partikel oft mit dem 
Zweck der Vermittlung der eigenen Meinung gestellt und nicht mit dem Wunsch, eine neue 
Information zu erhalten.  
 
Die Partikel  Die Partikel  Die Partikel  Die Partikel neuželi neuželi neuželi neuželi 
  Die Partikel neuželi „ist es möglich“ tritt bei Frage, Zweifel, Staunen auf und besteht 
aus der Verneinungspartikel ne, dem Adverb uže, už „schon, bereits“ (aruss. „schon, und“, 
ačech.  juž,  čech.  již  „schon“)  und  der  Partikel  li
308.    Schon  Belege  aus  dem  Jahr  1164 
demonstrieren  uže in der Funktion des Adverbs  in der Wortverbindung  uže li. Später hat 
uže seine adverbiale Bedeutung verloren und wurde zur Partikel. In den „Materialien“ von I. 
Sreznevskij ist die Form ne uže li belegt (1164). Die nicht negierte Partikel uželi war noch im 
19. Jh. bekannt (A.S. Puškin).  
  Die Partikel neuželi trägt im heutigen Russischen die Bedeutung des Erstaunens. 
Sie steht in der Initialposition und manchmal auch in der Mitte des Satzes: 
[462]            
Неужели непонятно? 
Neuželi neponjatno? 
Ist es wirklich nicht klar? 
 
                                                 
307 Echo Moskvy 05.07.97. 
308 Vasmer 1955: 217.   271 
Да ты из дому то неужели ничего не принес?
309 
Da ty iz domu to neuželi ničego ne prines? 
Hast du wirklich nichts von zuhause mitgebracht? 
 
  Die beiden russischen Partikeln razve und neuželi kennzeichnen spezielle Fragen mit 
zusätzlicher modaler Bedeutung und treten nie in indirekten Fragesätzen auf 
310: 
[463]  
Она спросила: „Неужели он пошел пешком?“ 
Ona sprosila: „Neuželi on pošel peškom?“ 
Sie fragte: Ist er wirklich zu Fuß gegangen? 
 
Indirekte  Fragesätze  werden  mit  der  Fragepartikel  li  gekennzeichnet.  Um  Erstaunen  zu 
übermitteln, können im Hauptsatz Ausdrücke der Bedeutung „mit Erstaunen“, „erstaunlich“ 
hinzugefügt werden: 
[464]  
Она спросила, пошел ли он пешком. 
Ona sprosila, pošel li on peškom. 
oder: Она спросила с удивлением, пошел ли он пешком. 
         Ona sprosila s udivlenijem, pošel li on peškom. 
Sie fragte, ob er zu Fuß gegangen wäre. 
oder: Sie fragte mit Erstaunen, ob er zu Fuß gegangen sei. 
 
Das gleiche geschieht bei razve Fragesätzen: 
         
                                                 
309 Zur semantischen Entwicklung: О.С. Мельничук, Розвиток cтруктури слов´янського речення/ O.S. 
Melničuk, Rozvitok strukturi slovjanikogo rečenija, Кiev, 1966 :  69-70. 
310 S. auch die Bemerkung von Restan 1969: 739.   272 
[465]   
  Она спросила: „Разве он пошел пешком?“   
  Ona sprosila: „Razve on pošel peškom?“ 
       Sie fragte: Ist er (denn) zu Fuß gegangen?      
 
[466]   
Она спросила недоверчиво, пошел ли он пешком. 
Ona sprosila nedoverčivo, pošel li on peškom. 
       Sie fragte misstrauisch, ob er zu Fuß gegangen sei. 
      
Eine  solche  strikte  Verteilung  von  Interrogativmarkern  (Fragepartikeln)  in  direkten  und 
indirekten Fragen findet sich nicht in allen slavischen Sprachen. Zur Demonstration werden 
zuerst Daten aus dem Altkirchenslavischen und Bulgarischen angeführt.      
      
Altkirchenslavisch Altkirchenslavisch Altkirchenslavisch Altkirchenslavisch      
      
  Altkirchenslavische direkte Fragesätze werden mithilfe der Partikeln li, eda gebildet.  
 
ли ли ли ли li 
Die Partikel li tritt regelmäßig in direkten Entscheidungs  und Alternativfragesätze auf: 
  [467] Lk.7, 20 
  ты ли еси гр дыи ли иного чаемъ. 
  ty li esi  grędyi li inogo čaemŭ. 
   Bist Du der, der kommen soll, oder warten wir auf einen anderen? 
  Σ  ε      ρχ  ενος    λλον προσδοκ  ενˇ 
   273 
ли ли ли ли      li li li li  in der indirekten Frage    in der indirekten Frage    in der indirekten Frage    in der indirekten Frage       
  Im Vergleich zum modernen Russischen tritt li in der indirekten Frage selten auf. Das 
folgende Beispiel stammt aus dem Codex Suprasliensis: 
      
  [468] Cod. Supr. 3, 31, 47 
  чимъ вѣси прости ли  эг҃о. 
  čim věsi prosti li e go. 
  Woher weißt Du, ob er ihm verzeihen kann. 
      
еда еда еда еда jeda  jeda  jeda  jeda in direkten Fragen  in direkten Fragen  in direkten Fragen  in direkten Fragen      
  Spezielle Fragen mit der Erwartung einer verneinenden Antwort werden durch die 
Partikel eda eingeleitet.  Die Partikel jeda entspricht dem griechischen   ,    τι und dem 
lateinischen num. Auf Russisch kann diese Partikel mit разве übersetzt werden.      
  [469] Lk. 6, 39 
еда можетъ слѣпецъ слѣпъца водити ·  
jeda možetŭ slěpecŭ slěpŭca voditi. 
russ. Razve možet slepoj vodit’ slepogo? 
  Kann denn  ein Blinder einen Blinden führen? 
  Μ τι δ ναται τυϕλ ς τυϕλ ν  δηγε νˇ 
 
еда еда еда еда jeda  jeda  jeda  jeda in indirekten Fragen  in indirekten Fragen  in indirekten Fragen  in indirekten Fragen      
  Ein indirekter Fragesatz mit еда jeda      ist einmal belegt in: 
  [470] Lk. 3, 15 
  и помышлѣ штемь вьсѣмъ въ сръдьцихъ своихъ · о иоанѣ еда тъ естъ х ъ ·  
  i pomyšlějǋštemĭ vĭsěmŭ vŭ srŭdĭcixŭ svoixŭ o ioaně jeda tŭ estŭ x ŭ. 
  russ. i vse pomyšlali v serdcax svoix ob Ioanne, ne Xristos li on. 
  Und Sie erwogen alle in ihrem Herzen über Johannes, ob er nicht Christus  sei. 
  κα  διαλογιζο  νων π ντων   ν τα ς καρδ αις α τ ν περ  το   Ιω ννου,   ποτε  
  α τ ς ε η   Χριστ ς.   274 
Die  Fragepartikeln  li  und  jeda  markieren  also  primär  direkte  (jeweils  allgemeine  und 
spezielle) Fragen. Nur ganz vereinzelt treten diese Partikeln in indirekten Fragesätzen auf. 
Anhand  von  diesen  seltenen  Fällen  kann  man  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  daß  die 
Partikeln li und jeda als Marker abhängiger Fragesätze im Altkirchenslavischen dienten. 
 
аште аште аште аште ašte  ašte  ašte  ašte      
  In der Regel kommt ašte „ob“ in indirekten Fragen vor. In konditionalen Sätzen hat 
ašte die Bedeutung „wenn“. Der griechische Text weist in solchen Fällen ε  auf.  
аште аште аште аште      ašte in indirekten Fragen (lat. si, gr.  ašte in indirekten Fragen (lat. si, gr.  ašte in indirekten Fragen (lat. si, gr.  ašte in indirekten Fragen (lat. si, gr. ε ε ε ε       ) ) ) )      
  [471] Mk. 15, 44 
  пилатъ же диви с  аште уже умърѣтъ · 
  pilatŭ že divi sę ašte uže umŭrětŭ. 
  Pilatus fragte sich, ob er schon gestorben sei. 
  Pilatus autem mirabatur si iam obisset. 
  Πιλ τος  ϑα  ασεν ε   δη τ ϑνηκεν. 
   
  [472] Mk. 8, 23 
  въпрашааше и аште чъто видитъ ·  
  vŭprašaaše i ašte čŭto viditŭ. 
  russ. i sprosil ego, vidit li čto. 
  und fragte ihn, ob er etwas sehe. 
   πηρ τα α τ ν, Ε  τι βλ πειςˇ 
 
  [473] Mt. 12, 10 
  і въпросиш  и гл҃ ще · аще достоитъ въ соботΧ цѣлити. 
  i vŭprosišę i gl
~jǋšče ašte dostoitŭ vŭ sobotǋ cěliti 
  russ. I sprosil Iisusa, skazav, možno li iscelat’ v subbotu. 
  und sie beobachteten ihn sich fragend, ob es möglich sei, am Sabbat zu heilen. 
  κα   πηρ τησαν  α τ ν λ γοντες, Ε   ξεστιν το ς σ ββασιν ϑεραπε σαιˇ 
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  Aber ganz ausschließlich tritt ašte nicht in indirekten Fragesätzen auf.  Es gibt vier 
Fälle, in denen ašte
311  einen direkten Fragesatz markiert, zwei mal nach einer Anrede. Fast 
in  allen  diesen  Fällen    handelt  es  sich  um  Fragesätze,  die  einen  bestimmten  Stand  des 
Wissens des Sprechers mitteilen und damit eine konkrete Antworterwartung tragen. Aus dem 
Kontext heraus können diese Sätze im modernen Russischen mit разве razve und неужели 
neuželi  übersetzt werden.  
 
[474] Lk. 13,  23 
  Рече же единъ къ нему г҃и аште мало естъ с҃ъпса штиихъ с  · 
  Reče že jedinŭ kŭ nemu g
~i  ašte malo estŭ s
~ŭpsajǋštiixŭ sę. 
  russ. Nekto skazal emu: Gospodi! Neuželi malo spasajuščixsa? 
  Da fragte ihn einer: Herr, sind es denn nur wenige die gerettet werden? 
  ε πεν δ   τις α τ , Κ ριε, ε   λ γοι ο  σ ζ  ενοιˇ  
 
  [475] Lk. 22,  49 
  видѣвъше же и иже бѣахΧ о немь · бываемое рѣш  емоу  г҃и аще оударимъ 
  ножемъ . 
  viděvŭše že i iže běaxjǋ o nemĭ byvaemoe rěšę emou g i ašče oudarimŭ nožemŭ 
  russ. Byvšie že s nim, vida, k čemu idet delo, skazali emu: Gospodi, Ne udarit’ li  nam 
nožem? 
Als seine Begleiter merkten, was (ihm) (bevor)steht, fragten sie: Herr, sollen wir ihn 
mit  dem Schwert erschlagen? 
   δ ντες δ  ο  περ  α τ ν τ   σ  ενον ε παν, Κ ριε, ε  πατ ξο εν  ν  αχα ρ ˇ 
 
Ein weiteres Beispiel enthält die Kombination аще убо ašče ubo „nun, also, aber“ mit der 
griechischen Entsprechung ε    τι.  Der Fragesatz erwartet hier eine positive Antwort:      
   
                                                 
311 Dagegen Vondrak 1955: 114, dafür Restan 1969: 610.   276 
[476] Lk. 9, 13 
  они же рѣш  не имамъ съде в ште п ти хлѣбъ · і рыбу дъво  · аще убо не  мы 
шьдъше во вьс  люди си  · купимъ брашъна ·  
  oni že rěšę ne imamŭ sŭde vęšte pęti xlěbŭ i rybu dŭvojǋ ašče ubo ne my šĭdŭše vo 
  vĭsę ljudi się kupimŭ brašŭna. 
  russ. Oni skazali: u nas net bolee pjati xlebov i dvux ryb; razve nam ne pojti kupit’ 
  piši dla vsex six ljudej? 
  Sie sagten: Wir haben nicht mehr als fünf Brote und zwei Fische; müssen wir denn 
  nicht weggehen und für all diese Leute Essen kaufen? 
ο  δ  ε παν, Ο κ ε σ ν    ν πλε ον    ρτοι π ντε κα   χϑ ες δ ο, ε    τι   πορευϑ ντες  
  ε ς  γορ σω εν ε ς π ντα τ ν λα ν το τον  βρ  ατα. 
 
In einem Fall findet sich keine genaue Entsprechung der griechischen Quelle. An der Stelle 
des aksl. ašte ist allein gr.   „oder“ zu sehen. Auch in diesem Fall handelt es sich um einen 
direkten Fragesatz mit positiver Antworterwartung. 
  [477] Mt. 20, 15 
   (іли нѣстъ ми лѣть сътворити въ своихъ ми еже хоштΧ)   
  аште око твое лΧкаво естъ · ѣко а ъ благъ есмъ · 
  (їli něstŭ mi lětĭ sŭtvoriti vŭ svoixŭ mi ježe xoštǋ) ašte oko tvoe lǋkavo estŭ ěko azŭ 
  blagŭ esmŭ. 
  russ. (Разве я не властен в своем делать, что хочу?) или глаз твой завистлив 
  оттого, что я добр? 
  (Razve ja ne vlasten v svoem delat’, čto xoču?) ili glaz tvoj zavistliv ottogo, čto ja  dobr? 
  (Darf ich mit dem, was mir gehört, nicht tun, was ich will?) Oder bist Du  neidisch, 
  weil ich (zu anderen) gütig bin? 
  ([ ] ο κ  ξεστ ν  οι   ϑ λω ποι σαι   ν το ς   ο ςˇ) 
       ϕϑαλ  ς σου πονηρ ς  στιν  τι  γ    γαϑ ς ε  ιˇ  
 
Im Vergleich zum Russischen tritt die Partikel li in indirekten Fragesätzen im Aksl. nur selten 
auf. Stattdessen leitet ašte abhängige Sätze ein. Tritt ašte in direkten Fragesätzen auf, dann 
handelt es sich um spezielle Fragesätze, die eine bestimmte Antwort erwarten.   277 
Bulgarisch Bulgarisch Bulgarisch Bulgarisch
312 312 312 312 
Im Bulgarischen markieren die Fragepartikeln ли li, дали dali, нима nima, нали nali direkte 
Entscheidungsfragesätze.  
ли ли ли ли li in direkten Fragen  li in direkten Fragen  li in direkten Fragen  li in direkten Fragen      
 
Die Partikel ли ist sehr verbreitet und nimmt im Vergleich zum Russischen unterschiedliche 
Stellungen im Satz ein:  
            [478]    
Russisch Russisch Russisch Russisch    Bulgarisch Bulgarisch Bulgarisch Bulgarisch   
Не хотите (ли) ужинать?  
Ne xotite (li) užinat’?            
? e  да вечерят ли Не искате   
? ate j er č da ve li  Ne iskate   
Möchten Sie zu Abend essen?  
Обувь (ли) продаете?  
Оbuv’ (li) prodajote?  
? ли Обувки продавате   
Obuvki prodavate li?  
Verkaufen Sie Schuhe?  
 
      
нима нима нима нима nima in direkten F  nima in direkten F  nima in direkten F  nima in direkten Fragen ragen ragen ragen (drückt das Gegenteil von dem aus, was gesagt wird).  
  [479]    
Разве я тебе запрещаю?  
Razve ja tebe zapreščaju?            
Нима ти забранявам?  
Nima ti zabranavam?            
Verbiete ich es Dir etwa? (Gemeint: ich verbiete es Dir überhaupt nicht)  
      
      
нали нали нали нали nali in direkten nali in direkten nali in direkten nali in direkten Fragen  Fragen  Fragen  Fragen (drückt Zweifel aus).  
   [480]     
Вы ведь знакомы?  
Vy ved’ znakomy?            
Нали се познавате?  
Nali se poznavate?  
Sie kennen einander doch?            
 
                                                 
312 Beispiele aus Restan 1969.   278 
дали дали дали дали dali in direkten Fragen  dali in direkten Fragen  dali in direkten Fragen  dali in direkten Fragen  
 
  Die  Fragepartikel  „дали“  drückt  oft  Zweifel  oder  Unsicherheit  aus  und  tritt  in 
präsumptiven Fragen, die Zweifel, Unsicherheit ausdrücken, und auch in disjunktiven Fragen 
auf. 
  [481] 
Хуже ли я других, или лучше? 
 
Xuže li ja drugix, ili lučše?      
Дали съм по лоша от другите, или съм 
по добра?  
Dali săm po loša ot drugite, ili săm po 
dobra?            
Bin ich schlechter als die anderen oder besser?            
 
Diese Partikel kann aber (im Vergleich zu нима, нали) trotz ihrer eingeschränkten Funktion 
auch in indirekten Fragen vorkommen, wie z.B. in:  
дали дали дали дали dali in indirekten Fragen  dali in indirekten Fragen  dali in indirekten Fragen  dali in indirekten Fragen      
      
  [482] 
  Не знам дали ще бъда утре свободен. 
  Ne znam dali šče bŭda utre svoboden. 
  Не знаю, буду ли я завтра свободен. 
  Ich weiß nicht, ob ich morgen frei bin. 
 
Daneben kann auch, wie im Russischen, die Partikel ли li in indirekten Fragen vorkommen.  
 
Latein Latein Latein Latein      
               
  Bei der Bildung von Entscheidungsfragesätzen im Lateinischen treten die Partikeln 
ne, num und nonne auf.    279 
1.  Allgemeine  Fragen  mit  neutralem  Inhalt  und  beiden  möglichen  Antworten  „ja“  oder 
„nein“  werden  mittels  des  enklitschen  ne  gebildet,  das  an  das  in  Frage  stehende  Wort 
angehängt wird. 
2.  Spezielle  Fragen,  die  die  Einstellung  des  Sprechers,  wie  z.B.  Vermutung  oder  Zweifel 
ausdrücken  und  damit  zwei  mögliche  Antworten  andeuten  können  (Antwort  „ja“  oder 
„nein“), enthalten die Partikeln  num, nonne.      
 
       num(quid) num(quid) num(quid) num(quid)      deutet auf eine negative Antworterwartung hin (russ. razve разве, neuželi 
неужели). 
   [483] Lk. 6, 39 
  numquid potest caecus caecum ducere. 
  Μ τι δ ναται τυϕλ ς τυϕλ ν  δηγε νˇ 
  akls. еда можетъ слѣпецъ слѣпъца водити · 
  jeda možetŭ slěpecŭ slěpŭca voditi. 
  Kann etwa ein Blinder einen Blinden führen? 
       nonne nonne nonne nonne      tritt bei Fragen auf, die eine positive Antwort erwarten (russ. разве не razve 
ne, неужели не neuželi ne). 
[484] Mt. 6, 26 
  nonne vos magis pluris estis illis. 
  Seid ihr nicht viel mehr wert als jene? 
  ο χ   ε ς   λλον διαϕ ρετε α τ νˇ 
 
  [485] Mt. 6, 25  
  nonne anima plus est quam esca  et corpus plus est quam vestimentum? 
  Ist nicht die Seele wichtiger als die Nahrung und der Leib wichtiger als die 
  Kleidung? 
Ο χ    ψυχ  πλε  ν  στιν τ ς τροϕ ς κα  τ  σ  α  το   νδ  ατοςˇ 
   280 
Die lateinischen Partikeln non, numquid treten nur in direkten Fragesätzen auf, vgl.: 
 
  [486] Mk. 15, 44 
  interrogavit eum si iam mortuus esset.  
  es fragte ihn, ob er schon gestorben sei. 
   πηρ τησεν α τ ν ε  π λαι  π ϑανεν· 
 
Weitere Beispiele folgen bei der Behandlung gotischer Daten. 
 
Gotisch Gotisch Gotisch Gotisch      
             
       Allgemeine  gotische  Fragesätze  mit  neutralem  Inhalt  und  beiden  möglichen 
Antworten „ja“ oder „nein“ werden mittels folgender Fragepartikeln gebildet: enklitisches u, 
an, nuh „denn“, jau „ob“, þau „etwa“. 
Die Partikel u kann enklitisch und wortintern auftreten (Tmesis). 
u in direkten Fragen (enklitisch) u in direkten Fragen (enklitisch) u in direkten Fragen (enklitisch) u in direkten Fragen (enklitisch)      
  [487] Mk. 12, 14 
  skuldu ist kaisaragild giban kaisara, þau niu gibaima?  
  Ist es erlaubt, dem Kaiser Tribut zu geben oder sollen wir ihn nicht geben? 
  licet dari tributum Caesari an non dabimus. 
   ξεστιν δο ναι κ νσον Κα σαρι   ο ˇ δ  εν       δ  ενˇ 
u in direkten Fragen (wortintern) u in direkten Fragen (wortintern) u in direkten Fragen (wortintern) u in direkten Fragen (wortintern)      
  [488] Mt. 9, 28 
  jah qaþ im Iesus: ga u laubjats þatei magjau þata taujan? 
  und Jesus sagte zu ihnen: Glaubt Ihr, dass ich Euch das tun kann? 
  et dicit eis Iesus creditis quia possum hoc facere vobis. 
   κα  λ γει α το ς    Ιησο ς, Πιστε ετε  τι δ να αι το το ποι σαιˇ   281 
u in indirekten Fragen  u in indirekten Fragen  u in indirekten Fragen  u in indirekten Fragen       
  Der  indirekte  Entscheidungsfragesatz  wird  oft  ebenfalls  durch  die  Fragepartikel  u 
markiert.   
  [489] Mk. 15, 44 
  frah ina jû þan gadauþnodedi. 
  Er fragte ihn, ob er schon gestorben sei. 
  interrogavit eum si iam mortuus esset.  
   πηρ τησεν α τ ν ε  π λαι  π ϑανεν· 
 
Die Partikel u  kann auch an das Verb des indirekten Fragesatzes angehängt werden. 
    [490] Mk. 3, 2 
     jah witaidedun imma hailidediu sabbato daga. 
  und sie beobachteten ihn, ob er am Sabbat Tag heilen würde. 
  et observabant eum si sabbatis curaret. 
  κα  παρετ ρουν α τ ν ε  το ς σ ββασιν ϑεραπε σει α τ ν 
 
jau in direkten Fragen  jau in direkten Fragen  jau in direkten Fragen  jau in direkten Fragen  
       [491] Jo. 7, 47  48 
  sai, jau ainshun þize reike galaubidedi imma aiþþau Fareisaie? 
    numquid aliquis ex principibus credidit in eum aut ex  Pharisaeis. 
       τις  κ τ ν  ρχ ντων  π στευσεν ε ς α τ ν    κ τ ν Φαρισα ωνˇ 
Ob einer vom Hohen Rat oder  von den Pharisäern zum Glauben an ihn gekommen 
  ist? 
      
jau in indirekten Fragen  jau in indirekten Fragen  jau in indirekten Fragen  jau in indirekten Fragen       
  [492] Lk. 6, 7 
  witaidedunuh þan þai bokarjos jah Fareisaieis, jau in sabbato daga leikinodedi.   
  observabant autem scribae et Pharisaei si in sabbato curaret.   
παρετηρο ντο δ  α τ ν ο  γρα  ατε ς κα  ο  Φαρισα οι ε   ν τ  σαββ τ  ϑεραπε ει. 
  Die Schriftgeleherter und Pharisäer gaben darauf Auch, ob er am Sabbat heilen 
  würde.   282 
  Spezielle Fragen mit negativer Antworterwartung können ibai enthalten: 
ibai in direkten Fragen  ibai in direkten Fragen  ibai in direkten Fragen  ibai in direkten Fragen  
  [493] Mt. 7, 16 
  ibai lisanda af þaurnum weinabasja aiþþau af wigadeinom smakkans? 
  Erntet man etwa von Dornen Trauben oder von Disteln Feigen? 
  numquid colligunt de spinis uvas aut de tribulis ficus. 
    τι συλλ γουσιν  π   κανϑ ν σταϕυλ ς    π   τριβ λων σ καˇ 
      
ibai in indirekten ibai in indirekten ibai in indirekten ibai in indirekten Fragen   Fragen   Fragen   Fragen       
  Die Beispiele aus dem Gotischen liefern keine überzeugenden Anhaltspunkte dafür, 
dass  die  Partikel  ibai  tatsächlich  indirekte  Fragesätze  markieren  konnte.  Es  wurde  auch 
geäußert,  dass  diese  Partikel  nur  in  direkten  Entscheidungsfragen  zu  finden  sei
313.  Im 
abhängigen Satz findet man in der Regel den Optativ (Modus des Wunsches). Wie im I. Teil 
bereits erwähnt wurde, können auch von einem Verb des Fürchtens, des Verhütens und des 
Wissens abhängige Sätze als indirekte Fragesätze betrachtet werden:  
  [494] Gal. 4, 11 
  og izwis, ibai sware arbaididedjau in izwis. (Optativ) 
  Ich fürchte, dass ich mich um Euch umsonst bemüht haben könnte. 
  timeo vos ne forte sine causa laboraverim in vobis. 
  ϕοβο  αι    ς    πως ε κ  κεκοπ ακα  ε ς    ς. 
 
  [495] Gal. 6, 1 
  andsaiŵands þuk silban, iba(i) jah þu fraisaizau. (Opt. Präs.) 
  Gib Acht, dass Du nicht selbst in Versuchung gerätst. 
  considerans te ipsum ne et tu tempteris. 
  σκοπ ν σεαυτ ν,    κα  σ  πειρασϑ ς. 
 
                                                 
313 Valentin 1984: 166.   283 
Armenisch Armenisch Armenisch Armenisch      
 
  Allgemeine Fragen mit neutralem Inhalt und beiden möglichen Antworten „ja“ oder 
„nein“ bleiben unmarkiert. Dabei spielen die Wortstellung und   als besonderes Merkmal des 
Armenischen   die graphische Markierung eine Rolle. 
  [496] Jo. 18, 33 
                        . 
     Dow
? es tɜagaworn hrēicɜ. 
  Bist Du der König der Juden? 
  Σ  ε    βασιλε ς τ ν  Ιουδα ωνˇ 
 
Spezielle Fragen mit positiver Antworterwartung enthalten          o
?čɜ „nicht“ (vgl. lat.      nonne, 
gr. ο χ) und solche mit negativer Antworterwartung       mitɜe „etwa“ (lat. num, gr.   ). 
                            o o o o
? ? ? ?č č č čɜ  ɜ  ɜ  ɜ „nicht“ (vgl. „nicht“ (vgl. „nicht“ (vgl. „nicht“ (vgl. gr.   gr.   gr.   gr. ο ο ο ο       χ χ χ χ, , , , lat.   lat.   lat.   lat. nonne nonne nonne nonne) ) ) )              positive Antworterwartung  positive Antworterwartung  positive Antworterwartung  positive Antworterwartung      
   [497]  Mt. 12, 3 
                        … 
  o
?čɜ icɜē  ǩntɜercɜeal  jer… 
  Habt ihr nicht gelesen… 
  Ο κ  ν γνωτε … 
 
Hervorhebung des Satzelementes durch graphische Markierung: 
  [498] Mt 13, 27 (Hs E, Folio 33Va) 
                                             
  očɜ sermn  bari
? sermanecɜer  yagarakin kɜowm?  
  Hast Du nicht guten Samen auf Deinen Acker gesät? 
  ο χ  καλ ν σπ ρ α  σπειρας  ν τ  σ   γρ ˇ 
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                         mit mit mit mitɜe ɜe ɜe ɜe „etwa“ (  „etwa“ (  „etwa“ (  „etwa“ (gr.  gr.  gr.  gr.               ,  ,  ,  , lat.  lat.  lat.  lat. num num num num)              negative Antworterwartung negative Antworterwartung negative Antworterwartung negative Antworterwartung   
  [499] Jo. 7, 51 
                               . 
  mitɜe awrēnkɜn mer dati
?n zmard. 
  Richtet unser Gesetz etwa einen Menschen? 
  Μ    ν  ος     ν κρ νει τ ν  νϑρωπον. 
      
Markierung des indirekten Satzes Markierung des indirekten Satzes Markierung des indirekten Satzes Markierung des indirekten Satzes      
  Im  Armenischen  werden  durch      tɜe,       etɜe  „ob“  unterschiedliche  Fragesätze 
gekennzeichnet,  und  zwar  indirekte  Entscheidungsfragesätze,  indirekte  Wortfragen  und 
direkte  Fragesätze  (Entscheidungsfragesätze  und  Wortfragen).  Das  Fragezeichen  kommt 
auch in indirekten Fragesätzen vor. 
 
               t t t tɜe ɜe ɜe ɜe      in indirekten Fragen  in indirekten Fragen  in indirekten Fragen  in indirekten Fragen       
 
  Falls das Fragezeichen vorhanden ist, steht es wie in direkten Entscheidungsfragen 
über dem Satzelement, auf das sich die Frage bezieht.      
    [500] Mk. 8, 23      
      
       Hs E Folio 89Va: Mk 8,23 Hs E Folio 89Va: Mk 8,23 Hs E Folio 89Va: Mk 8,23 Hs E Folio 89Va: Mk 8,23      
                                  . 
  Ew harcɜanēr cɜna      t t t tɜe ɜe ɜe ɜe      tesanic tesanic tesanic tesanicɜ ɜ ɜ ɜē ē ē ē
? inč  inč  inč  inčɈ Ɉ Ɉ Ɉ. . . .      
  und er fragte ihn, ob er etwas sehe. 
   πηρ τα α τ ν, Ε  τι βλ πειςˇ 
und er fragte ihn, ob er etwas sieht.   285 
               t t t tɜe  ɜe  ɜe  ɜe in indirekten in indirekten in indirekten in indirekten Wortfragen   Wortfragen   Wortfragen   Wortfragen       
 
  Außerdem findet man auch Beispiele, in denen indirekte Wortfragen durch    tɜe 
markiert sind
314.  
[501] Lk. 9, 46 
                             ́               . 
emowt xorhowrd ï nosa tɜe ó ardewkɜ mec icɜē. 
       Unter den Jüngern kam die Frage auf, wer wohl der größere sei. 
      Ε σ λϑεν δ  διαλογισ  ς  ν α το ς, τ  τ ς  ν ε η   ε ζων α τ ν. 
 
   [502] Mk. 15, 24 
  …                        .     ́               . 
  …arkeal vičaks ï  veray tɜe ó  zinčɜ anowcɜow. 
  …und warfen das Los darüber, wer was bekommen sollte. 
  …β λλοντες κλ ρον  π' α τ  τ ς τ   ρ .  
      
               t t t tɜe ɜe ɜe ɜe in direkten Sätzen   in direkten Sätzen   in direkten Sätzen   in direkten Sätzen  
 
  Auch direkte Fragesätze können mit    tɜe gekennzeichnet werden. Die Konjunktion 
   tɜe  ist dann gewissermaßen als Doppelpunkt zu verstehen oder spielt die Rolle eines 
Anführungszeichens. Der Modus des Verbs im Fragesatz bleibt dabei unverändert.       
  [503] Mk. 5, 9 
                                         
      Ew harcɜanēr cɜna tɜe zi
?nčɜ anown ē kɜo. 
  κα   πηρ τα  α τ ν, Τ   νο   σοιˇ 
  und fragte ihn: was ist Dein Name? 
     
Jensen sieht eine Parallele zur Markierung der armenischen Fragesätze in iranischen Fragen, 
z. B. im Neupersischen
315. 
                                                 
314 S. weiter Jensen 1959: 204-205.   286 
Altirisch  Altirisch  Altirisch  Altirisch       
      
Die Partikel in (im vor b) bildet altirische direkte Entscheidungssätze.  
Im  folgenden  Beispiel  für  Entscheidungsfragesätze  enthält  der  erste  Satz  die  konjunkte 
Kopulaform dat (3. Pl., Ind. Präs.):      
   [504] Ml. 44 b 9. 10 
  in datm bríathra? 
  Sind es Wörter? 
 
  [505] Wb. 2 b 20 
  in coscram ni. 
  Zerstören wir?   
 
Durch die Negation ní, nád wird eine erwartete Gegenantwort angedeutet. Im Gegensatz 
zum Neuirischen wird die Partikel auch in negierten Entscheidungsfragesätzen beibehalten. 
 
  [506] Ml.1 b 17 
  in nád n accai? 
  Siehst du nicht? 
   
  [507] Wb 5 a 21 
  in nád n cúalaid si? 
  Habt ihr nicht gehört? 
 
                                                                                                                                                          
315 Jensen 1959: 194 195.   287 
in (im vor b)  in in (im vor b)  in in (im vor b)  in in (im vor b)  in indirekten Fragen  indirekten Fragen  indirekten Fragen  indirekten Fragen       
 
  [508] Ml. 43 d 1 
  .i. intan asrubat sum frimmaccu israel imboí dioinachdaib leu. 
  d. h. wenn er zu den Söhnen von Israel sagte, ob sie Ritter hätten.  
   
Als weiterer Marker der indirekten Frage dient dús (do  ius „um zu wissen, um zu 
erfahren“)
316: 
 
  [509] Wb. 9, b19 
  fo bíith precepte dóib, dúus in duccatar fo hiris. 
  um ihnen zu predigen, ob sie etwa zum Glauben gebracht werden können. 
      
Altgeorgisch Altgeorgisch Altgeorgisch Altgeorgisch      
 
Zum  Schluss  wird  gezeigt,  wie  sich  die  Markierung  von  direkten  und  indirekten 
Fragesätzen im Altgeorgischen unterscheidet.  
  Allgemeine Fragesätze im Altgeorgischen mit neutralem Inhalt und beiden möglichen 
Antworten „ja“ oder „nein“ können durch die enklitische Partikel a gekennzeichnet werden: 
 
  [510] Lk. 7, 44 
                       ? (Khanmeti  und Adiši Redaktion, "Protovulgata"  Redaktion) 
  xedava amas deda acsa? 
  Siehst Du diese Frau? 
  Βλ πεις τα την τ ν γυνα καˇ 
                  . 
tesane
?s zays kin. 
 
 
                                                 
316 Thurneysen 1946: 277.   288 
In speziellen Fragen kommen nutu, nuu ue,  me(a) vor: 
 
  [511] Jo. 18, 35  
                   ? (Adiši Redaktion) 
  nutu me huria var? 
                       ? ("Protovulgata"  Redaktion) 
  nuu ue me huriaj vara? 
  Bin ich denn etwa ein Jude? 
  Μ τι  γ   Ιουδα  ς ε  ιˇ 
                          . 
  mi tɜe ew es hrea
?y icɜem? 
   
   [512] Jo. 6, 67 
                                      ? ("Protovulgata"  Redaktion) 
  nuu ue tkuenca gnebavs arslvis? 
  Wollt Ihr etwa auch weggehen? 
  Μ  κα     ε ς ϑ λετε  π γεινˇ 
                             . 
  mi tɜe ew dowkɜ kamikɜ ertɜa
?l? 
 
   
[513] Lk. 18, 8 
                                 ,                                             ?  (Adiši  
  Redaktion) 
  xolo mo ray vides dze kacisaj,  oosme ray sarmunovebaj kueanasa zeda? 
                                 ,                                         ? 
  ("Protovulgata"  Redaktion) 
  xolo mo ray vides dzē  acisaj,  ovosmea sarmunoebaj kueanasa zeda? 
  Wenn der Menschensohn kommt, findet er etwa auf der Erde Glauben? 
  πλ ν    υ  ς το   νϑρ που  λϑ ν  ρα ε ρ σει τ ν π στιν  π   τ ς γ ςˇ 
                                                        . 
  Isk ordi mardoy ekeal. gtanicɜē ardewkɜ havats yerkri. 
  iþ sweþauh sunus mans qimands bi u gitai galaubein ana airþai? 
   289 
 
indirekter Entscheidungsfragesatz indirekter Entscheidungsfragesatz indirekter Entscheidungsfragesatz indirekter Entscheidungsfragesatz      
Ein indirekter Fragesatz wird oft durch u uetu „ob“ eingeleitet: 
  [514] Mk. 15, 44 ("Protovulgata"  Redaktion) 
           ,                     . 
  da h itxa, u uetu adreve mo uda. 
  Und er fragte (ihn), ob er schon gestorben sei. 
   πηρ τησεν α τ ν ε  π λαι  π ϑανεν· 
                     .                         
  Ew Piłatos zarmacɜaw. tɜe aynčɜapɜ vał  meaw. 
 
  [515] Mt. 26, 63 
                       ,           ? (Adiši Redaktion) 
  u uetu šen xar kris e, dze ġmrtisa? 
                       ,            ?  ("Protovulgata"  Redaktion) 
  u uetu šen xar kris ē, dzē ġmrtisaj? 
  Ob du der Messias, der Sohn Gottes bist? 
  ... ε  σ  ε     Χριστ ς   υ  ς το  ϑεο . 
  …                         . 
  …tɜe dow es KɜSn ordi AY 
 
Das altgeorgische Material  weist noch die spezielle Partikel     dzi      für die Markierung des 
indirekten Fragesatzes auf. Sie ist sowohl in Entscheidungsfragesätzen als auch in Wortfragen 
belegt. 
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                 dzi im  indirekten Entscheid dzi im  indirekten Entscheid dzi im  indirekten Entscheid dzi im  indirekten Entscheidungsfragesatz ungsfragesatz ungsfragesatz ungsfragesatz 
  Im  folgenden  Beispiel  ist  der  Fragesatz  aus  der  Khanmeti   und  Adiši Redaktion 
direkt,  der  Fragesatz  aus  der  "Protovulgata"   Redaktion  enthält  demgegenüber      dzi, 
angehängt an das Indefinitpronomen: 
  [516] Mk. 8, 23  
                    :          ? (Khanmeti  und Adiši Redaktion) 
  da h itxvida mas: xedav ras? 
  und er fragte ihn: Siehst Du etwas? 
               ,       
317        . ("Protovulgata"  Redaktion) 
  da h itxa mas, rasadzi hxedavs. 
  und er fragte ihn, was er wohl sehe. 
   πηρ τα α τ ν, Ε  τι βλ πειςˇ 
                                   
  Ew harcɜanēr cɜna      tɜe tesanicɜē
? inc ɜ.      
 
  [517] Mk. 15, 36 
         ,                                     . (Khanmeti  und Adiši Redaktion) 
  vixilot, mo dzi vides elia gardamoqsnad magisa. 
         ,                                        . ("Protovulgata"  Redaktion) 
  vixilot, u uetu movides elia gardamoqsnad magisa. 
  Lasst uns doch sehen, ob Elija kommt, um ihn herabzunehmen. 
   Αϕετε  δω εν ε   ρχεται  Ηλ ας καϑελε ν α τ ν. 
           ,                                 . 
  tɜoyl towr. tescɜowkɜ gay Ēłia iǐowcɜanel zda. 
 
 
                                                 
317 Als Kombinationsvarianten der Partikel    dzi sind weiter die Verbindungen mit den Fragewörtern     ray 
(Mk. 5, 14, Lk. 1, 62 ) und     (Mk. 15, 24, Lk. 9, 46, Lk. 19, 3) belegt und unter den „Wortfragen“ beschrieben.   291 
                 dz dz dz dzi i i i im  indirekten Wortfragesatz  im  indirekten Wortfragesatz  im  indirekten Wortfragesatz  im  indirekten Wortfragesatz 
 
                             ray ray ray raydzi dzi dzi dzi      
 
  [518] Lk. 1, 62 
                            ,                              . (Adiši Redaktion) 
  tuals uopdes mamasa missa, rayme undes saxeli rkumad mas. 
                              ,                               . ("Protovulgata"  
  Redaktion) 
  da tual uopdes mamsa missa, raydzi undes saxelis debad misa. 
  Da fragten sie seinen Vater durch Zeichen, welchen Namen sie dem Kind geben 
  sollten. 
   ν νευον δ  τ  πατρ  α το  τ  τ   ν ϑ λοι καλε σϑαι α τ . 
                                                                  . 
Akn arkanein hawrn nara tɜē zi
?nčɜ kamicɜi ka koč'el zna: 
 
                             vindzi vindzi vindzi vindzi      
 
  [519] Lk. 9, 46 
                             :                              ? (Adiši Redaktion) 
  ševida matda gulissi uajca: vindzi ios udides šoris matsa? 
                            :                              ? ("Protovulgata"  
  Redaktion) 
  ševida mata gulissi uajca: vindzi ios udides šoris matsa? 
  Unter den Jüngern kam auch die Frage auf, wer von ihnen der Größte sei. 
 
  Ε σ λϑεν δ  διαλογισ  ς  ν α το ς, τ  τ ς  ν ε η  ε ζων α τ ν.  
                              ́               .  
  emowt xorhowrd i nosa tɜe o ardewkɜ mec icɜē. 
   292 
Tabelle 26 Tabelle 26 Tabelle 26 Tabelle 26: Fragepartikeln in direkten und indirekten Fragen : Fragepartikeln in direkten und indirekten Fragen : Fragepartikeln in direkten und indirekten Fragen : Fragepartikeln in direkten und indirekten Fragen 
Direkte Entscheid Direkte Entscheid Direkte Entscheid Direkte Entscheidungsfrage ungsfrage ungsfrage ungsfrage       Direkte  Direkte  Direkte  Direkte 
Wortfrage Wortfrage Wortfrage Wortfrage      
Indirekte  Indirekte  Indirekte  Indirekte       
Entscheidungsfrage Entscheidungsfrage Entscheidungsfrage Entscheidungsfrage      
Indirekte  Indirekte  Indirekte  Indirekte 
Wortfrage Wortfrage Wortfrage Wortfrage      
             
allgemeine Frage allgemeine Frage allgemeine Frage allgemeine Frage       spezielle spezielle spezielle spezielle      
Frage Frage Frage Frage      
                           
                     FP und Konj. FP und Konj. FP und Konj. FP und Konj.       FP und Konj. FP und Konj. FP und Konj. FP und Konj.       FP und Konj. FP und Konj. FP und Konj. FP und Konj.       Orth. Orth. Orth. Orth.      
Gr. Gr. Gr. Gr.        τι  ο ,      τι  ε                       
Lat. Lat. Lat. Lat.        ne  nonne, num(quid)     ne, si,                               
Arm. Arm. Arm. Arm.       tɜe (etɜe)    očɜ „nicht“, mitɜe 
„etwa“ 
tɜe  tɜe (etɜe)    tɜe, 
tɜe 
ardewkɜ
318      
  
319 
 
Got. Got. Got. Got.       u   ibai, nibai, jau                     u, (ibai),      jau
320                      
Aksl. Aksl. Aksl. Aksl.       li  jeda     li, ašte, (jeda)                             
Russ. Russ. Russ. Russ.       li  razve
321, neuželi
322     li                             
Alt Alt Alt Alt       
georg. georg. georg. georg.      
a, vitarmed
323  nuu ue,  nu, nutu, 
 me(a) 
vitar, 
vitarmed
324 
u uetu, tu,  dzi
325  vitar
326, 
 dzi
327 
             
 
Viele Sprachen nutzen die in  allgemeinen Fragesätzen verwendeten Fragepartikeln auch bei 
der  Bildung  von  indirekten  Fragesätzen.  Die  Daten  aus  dem  Altkirchenslavischen, 
Bulgarischen und vielleicht auch Gotischen zeigen in einzelnen Fällen die Verwendung von 
Partikeln der speziellen Fragesätze in indirekten Fragesätzen. 
Der  indirekte  Fragesatz  spiegelt  nicht  immer  die  kommunikative  Situation  eines  echten 
Fragesatzes wider. Im Gegensatz zum direkten Satz setzt ein indirekter Fragesatz nicht eine 
                                                 
318 Lk. 9, 46 [519]. 
319 Alle Fragesatztypen. 
320 Lk. 6, 7. 
321 Seit 1609. 
322 Seit 1164. 
323 Mt. 17, 10. 
324 Jo. 1, 19. 
325 Mk. 8, 23. 
326 Lk. 19, 3. 
327 Als Kombinationsvarianten der Partikel    dzi sind die Verbindungen mit den Fragewörtern     ray „was“ 
(Mk. 5, 14, Lk. 1, 62 ) und     vin „wer“ (Mk. 15, 24, Lk. 9, 46, Lk. 19, 3) belegt.   293 
Gegenreaktion des Hörenden voraus. Die Sprachen nutzen deswegen für die Markierung von 
indirekten Fragesätzen nicht unbedingt die Partikeln, die direkte Fragesätze kennzeichnen, 
die  eine  bestimmte  Antworterwartung  beinhalten.  Außerdem  bilden  Partikeln  aus  den 
speziellen  Fragen  auch  keine  Alternativfragen.  So  sind  die  russischen  Partikeln    razve, 
neuželi bei der Bildung von Alternativfragesätzen nicht möglich: 
  [520]  * Разве вы читали эту книгу или нет? 
    * Razve vy čitali etu knigu ili net?   
    * Неужели вы читали эту книгу или нет? 
    * Neuželi vy čitali etu knigu ili net? 
  Die  betrachteten  indogermanischen  Sprachen  –  Griechisch,  Latein,  Armenisch, 
Altirisch,  Altkirchenslavisch  –  sowie  auch  die  kaukasische  Sprache  Altgeorgisch  weisen 
spezielle Partikeln auf, die für indirekte Fragesätze vorgesehen sind. Es geht um gr. ε , lat. si, 
arm. tɜe (etɜe), air. dús, aksl. ašte,       und altgeorg. –dzi. 
Im  Armenischen  können  durch  die  Partikel  tɜe  (etɜe)    unterschiedliche  Fragesatztypen 
gekennzeichnet  werden:  indirekte  Entscheidungsfragesätze,  indirekte  Wortfragen  und 
direkte Fragesätze (Entscheidungsfragesätze und Wortfragen).   294 
4.  4.  4.  4. Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen      
Folgende Typen von alternativen Fragesätzen werden hier betrachtet. 
1. Alternativfragen mit einem Fragewort. 
2. Alternativfragen mit negiertem unvollendetem zweitem Element. 
3. Indirekte Alternativfragen. 
 
4.1.  4.1.  4.1.  4.1. Alternativfragen mit Frag Alternativfragen mit Frag Alternativfragen mit Frag Alternativfragen mit Fragewort ewort ewort ewort      
In  alternativen Fragen, die mit einem Fragewort eingeleitet sind, können einzelne 
Teile durch Fragepartikeln gekennzeichnet sein.  Gemeinsamkeiten in der Markierung dieses 
Fragesatztyps sind im Gotischen und Altkirchenslavischen zu finden, wobei der erste Teil der 
Alternativfragen durch eine Fragepartikel gekennzeichnet ist.  
[521] Jo. 9, 2 
  ŵas frawaurhta, sau þau fadrein is, ei blinds gabaurans warþ. 
  къто съгрѣши · сь ли или родителѣ его · да слѣпъ роди с . 
  kŭto sŭgrěši cĭ li ili roditelě ego da slěpŭ rodi sę. 
 
Wer hat gesündigt, er (selbst) oder seine Eltern, so dass er blind geworden wurde? 
  τ ς   αρτεν, ο τος   ο  γονε ς α το ,  να τυϕλ ς γεννηϑ ˇ 
 
Das Fehlen einer Partikel im russischen Satz ist ein charakteristisches Merkmal dieser 
Sprache: 
[522] Jo. 9, 2 
кто согрешил, он или родители его, что родился слепым? 
Kto sogrešil, on ili roditeli ego, čto rodilsja slepym? 
Wer hat gesündigt, er (selbst) oder seine Eltern, so dass er blind geworden wurde? 
   295 
Das  folgende  Beispiel  aus  der  Laurentius Chronik  aus  dem  14.  Jh.  demonstriert 
demgegenüber einen altrussischen Fragesatz, in dem die einzelnen Satzteile die Fragepartikel 
ли li enthalten: 
  [523] L. 46, 11  
егда кто вѣсть кто ѡдолѣєть мы ли ѡнѣ ли. 
Jegda kto věstĭ kto odolěetĭ my li oně li.      
       Wer kann denn wissen, wer siegen wird, wir oder sie? 
      
Das Armenische verwendet an diesen Stellen eine graphische Markierung. Das Akutzeichen 
hebt dabei die erste Alternative hervor: 
[524] Jo. 9, 2 
                   ́.                                      . 
  O
?yr  vnas  ē  sorá  tɜe  hawr  ew  mawr  iwroy  zi  koyr  cncɜi. 
  Wessen Sünde ist es, seine oder die seines Vaters oder seiner Mutter, so dass er  blind 
  geboren wurde? 
 
Das kann man als Hinweis auf eine unterschiedliche Intonation betrachten.  
  [525] Rom 8, 35 
                                    (     )  ,        (  ) ,           (   ) .     
           ,        ,          ( ) (  ) ,          ,         . 
Ard  o
?v meknescɜē  zmez i  siroyn  kɜ(risto)si, nełowtɜi
? (wn), tɜē  anckowtɜ(i
?wn) tɜē 
halaca
?nkɜ tɜē so
?v, tɜē merkow(tɜ)i
? (wn), tɜē vištkɜ, tɜē sow
?r 
   ŵas uns afskaidai af friaþwai Xristaus? aglo? þau aggwiþa? þau wrakja? þau 
  huhrus? þau naqadei? þau sleiþei? þau hairus?  
   quis nos separabit a caritate Christi  tribulatio an angustia an persecutio an fames  an 
  nuditas an periculum an gladius.  
   τ ς    ς χωρ σει  π  τ ς  γ πης το   Χριστο ˇ ϑλ ψις   στενοχωρ α   διωγ  ς    
  λι  ς    γυ ν της   κ νδυνος     χαιραˇ 
  Was kann uns scheiden von der Liebe Christi? Bedrängnis? oder Not? oder 
  Verfolgung? oder  Hunger? oder Kälte? oder Gefahr? oder das Schwert? 
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4.2.  4.2.  4.2.  4.2. Bildung von  Bildung von  Bildung von  Bildung von Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen      
 
  Bei der Bildung von Alternativfragen werden die gleichen grammatischen Mittel wie 
in Entscheidungsfragen verwendet. Enthält der Entscheidungsfragesatz keine Partikel, dann 
kann auch der Alternativfragesatz ohne Partikel gebildet werden, wie z.B. im Griechischen. 
  Dabei sind hauptsächlich folgende Verfahren zu beobachten. Einerseits werden alle 
Teile  des  alternativen  Fragesatzes  mit  der  gleichen  Fragepartikel  eingeleitet.  Im 
Altrussischen wird sowohl der erste Teil eines alternativen Fragesatzes mit der Fragepartikel 
„ли“  bezeichnet  als  auch  dessen  zweiter  Teil.  Ähnliche  Bildungen  findet  man  auch  im 
Litauischen  („ar̃  …  ar̃“),  Altpreußischen  (anga  …  anga),  im  Tocharischen  („te…te“),  im 
Altirischen („in…in“) usw.  
  Andererseits  bleiben  in  einigen  Sprachen  (wie  z.B.  Griechisch)  beide  Teile 
unmarkiert. Die Alternativen werden durch eine disjunktive Konjunktion verbunden. 
  Neben syntaktischen verwenden die Schreiber späterer Zeit auch graphische Mittel 
(das Fragezeichen). So liefert das altlitauische handschriftliche Material einen Satz, in dem 
jede Alternative zusätzlich durch ein Fragezeichen markiert ist: 
  [526] WP 116r 17 19 (zum Lk. 11, 27) 
 
Nu tado ȓcho muȓ   cʒeȓu, kas iun pagirtų  sakis  ȓʒidaigu? turkaigu? paganiȓʒgu, 
angu phalȓchiwei krikȓʒanis? 
Und wer zu unserer Zeit wird ihn selig nennen, etwa Juden, Türken, Heiden oder 
  falsche Christen?   297 
Im Armenischen steht das Fragezeichen nur im ersten Teil der Altenativfrage über 
dem fokussierten Wort:  
[527]  Lk 7, 20 (Hs E, Folio 130 Ra) 
                      .                       . 
 dow
? es or galocɜn  es  tɜe aylowm akn kalcɜowkɜ. 
 Bist Du der, der kommen soll, oder müssen wir auf einen anderen warten? 
                   Σ  ε     ρχ  ενος    λλον προσδοκ  ενˇ 
 
4.3.  4.3.  4.3.  4.3. Alternativfragen mit negiertem unvollendetem zweitem  Alternativfragen mit negiertem unvollendetem zweitem  Alternativfragen mit negiertem unvollendetem zweitem  Alternativfragen mit negiertem unvollendetem zweitem Element Element Element Element      
 
  Alternative  Fragen  mit  negiertem  unvollendetem  zweitem  Element  weisen  in  den 
Belegen keine Besonderheiten auf. Der erste Teil des Alternativsatzes enthält im Gotischen 
und Altkirchenslavischen eine Fragepartikel, im Griechischen bleibt er unmarkiert, und im 
Armenischen sieht man das typische Fragezeichen. Im zweiten, also im negierten Teil findet 
sich nur im Gotischen eine zusätzliche Markierung der Negation durch die Partikel u im Mk. 
12, 14. Im Altgeorgischen sind zwei Varianten belegt, nämlich mit ausgeschriebenem zweitem 
Teil und mit negiertem unvollendetem Element: 
[528] Mk. 12, 14 
 ξεστιν    ς Κα σαρι ϕ ρον δο ναι   ο ˇ 
skuldu ist unsis kaisara gild giban þau ni ni ni niu u u u? 
достоитъ ли дати киньсъ кесареви или ни. 
dostoitŭ li dati kinĭsŭ kesarevi ili ni. 
  Ist es uns erlaubt, dem Kaiser Tribut zu zahlen oder nicht? 
                                     ,                ? (Adiši Redaktion) 
Džer ars tu xar isa  eisarsa micemay, anu ara mivscet? 
   Ist es erlaubt, dem Kaiser Geld zu geben, oder sollen wir es ihm nicht geben? 
                                 ,        ? („Protovulgata“  Redaktion) 
Džer arsa  eisrisa xar isa micemad, anu ara?   298 
4. 4. 4. 4.4 4 4 4. Disjunktive Konjunktionen in  . Disjunktive Konjunktionen in  . Disjunktive Konjunktionen in  . Disjunktive Konjunktionen in exklusiven und nicht exklusiven und nicht exklusiven und nicht exklusiven und nicht       exklusiven  exklusiven  exklusiven  exklusiven Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen Alternativfragen            
      
Die  behandelten  Sprachen  weisen  unterschiedliche  disjunktive  Konjunktionen, 
abhängig vom Satztyp auf. Bis jetzt wurden Fragesätze behandelt
328, in denen Alternativen 
angeboten wurden, die als potentielle Antworten dienen. Es gibt aber auch Fragesätze
329 mit 
disjunktiven  Konjunktionen,  die  keine  Alternativfragen  sind.    Solche  Sätze  enthalten 
einander  nicht  ausschließende  Varianten.  Die  Fragen  deuten  auf  eine  bejahende  oder 
verneinende Antwort hin, oder sie bleiben ohne Antwort, falls es sich um rhetorische Fragen 
handelt.  Es  kann  also  mit  anderen  Worten  von  einer  in  diesen  Sätzen  ausgedrückten 
Distinktion zwischen Exklusivität (in Alternativfragen) und Nicht Exklusivität (in Fragen des 
zweiten  Typs)  gesprochen  werden
330.  Das  Material  anderer  (indogermanischer)  Sprachen 
zeigt, dass die Satzelemente des ersten und des zweiten Satztypes mithilfe unterschiedlicher 
Konjunktionen verknüpft werden können.  
Im Gotischen findet sich die Konjunktion þau „oder“ in Alternativfragen. In Fragen 
des zweiten Types ist die Konjunktion aiþþau „oder“
331 belegt. 
Im Armenischen treten die Konjuktionen     etɜe  „oder“ in Fragen mit angebotenen 
Alternativen und     kam „oder“ in Fragen auf, die keine Alternative anbieten.   
Beispiele für Sätze des zweiten Typs, also Fragesätze, die keine Alternativen anbieten: 
[529] Mt. 7, 16 
                                 ,                      
      Mitɜe kɜałicɜe
?n ï   pɜšoy xałoł, kam ï tataskē tɜowz.   
  ibai lisanda af þaurnum weinabasja aiþþau af wigadeinom smakkans?       
                                                 
328 Typ Mk. 12, 14 [38], [158], [483]. 
329 Typ Mt. 7, 16 [55] , [489]. 
330 Siehe auch dazu Haspelmath 2004: 24. 
331 S. auch Lk. 14, 31[75], [375]. 
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Erntet man etwa von Dornen Trauben oder von Disteln Feigen? (Antwort: nein) 
  τι συλλ γουσιν  π   κανϑ ν σταϕυλ ς    π  τριβ λων σ καˇ 
 
  [530] Mk. 4, 21 
                                                                           
               . 
mi etɜe gay črag  zi   ůnd  growanaw dnicɜi. kam  ůnd mahčawkɜ očɜ  apakēn i veray 
  aštanaki dnicɜi. 
  ibai lukarn qimiþ duþe ei uf melan satjaidau aiþþau undar ligr?      
       Kommt denn etwa eine Leuchte, damit man sie unter ein Scheffel stellt oder unter 
  das Bett? (Antwort: nein)      
 Μ τι  ρχεται   λ χνος  να  π   τ ν   διον τεϑ     π  τ ν κλ νηνˇ  
(Mt. 25, 44, Lk. 14, 31) 
      
Diese  Konjunktionen  können  auch  in  anderen  Fällen  verwendet  werden.  So  zum 
Beispiel bei der Markierung von aneinandergereihten Fragen.  
[531] Mt. 6, 31 
  ́                                               .                   .            
           
Mí  aysowhetew  hogaycɜēkɜ  ew  asicɜēkɜ  zinčɜ  kericɜowkɜ  kam  zinčɜ arbcɜowkɜ  kam  
zinčɜ  zgecɜcɜowkɜ. 
ni maurnaiþ nu qiþandans: ŵa matjam aiþþau ŵa drigkam aiþþau ŵe wasjaima? 
Macht euch also keine Sorgen in dem ihr sagt: was sollen wir essen oder was sollen wir 
trinken oder was sollen wir anziehen? 
  (Mt. 25, 38) 
 
Werden demgegenüber Alternativen angeboten, dann tritt im Armenischen etɜ e und 
im Gotischen þau auf,  z.B.: 
[532] Mt. 9, 5 
                                            ́     ,                        . 
zi
?nčɜ  diwrin  ē  asel  tɜoƚeal licɜin  kɜez  méƚkɜ  kɜo  etɜe  asel  ari  ew  šrǐeacɜ.   300 
ŵaþar ist raihtis azetizo qiþan: afletanda þus frawaurhteis, þau qiþan: urreis jah gagg?  
τ  γ ρ  στιν ε κοπ τερον, ε πε ν,  Αϕ εντα  σου α    αρτ αι,   ε πε ν,  Εγειρε κα  
περιπ τειˇ 
Was ist leichter zu sagen: Deine Sünden seien Dir vergeben, oder zu sagen: Steh auf 
und geh umher? (erwartete Antwort: Steh auf … und geh nach Hause). 
      
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle 2  2  2  27 7 7 7: Markierung von Exklusivität und N : Markierung von Exklusivität und N : Markierung von Exklusivität und N : Markierung von Exklusivität und Nicht icht icht icht       Exklusivität im Vergleich Exklusivität im Vergleich Exklusivität im Vergleich Exklusivität im Vergleich      
Quelle  Altgeorg.  Gr.  Arm.  Got
. 
Aksl.  Altgeorg
. 
Gr.  Arm.  Got.  Aksl. 
  I. Satz(teil)  II. Satz(teil) 
Exklusivität (Alternativfragesätze) Exklusivität (Alternativfragesätze) Exklusivität (Alternativfragesätze) Exklusivität (Alternativfragesätze)      
 
Lk. 20,4 
       
? 
   ли  anu anu anu anu                     et et et etɜe ɜe ɜe ɜe       þau þau þau þau       или или или или      
 
Lk. 20, 22 
V a      
? 
u  ли  anu anu anu anu                     et et et etɜe ɜe ɜe ɜe       þau, u þau, u þau, u þau, u       или или или или      
 
Mt. 11,3 
V a      
? 
u  ли  anu anu anu anu                     et et et etɜe ɜe ɜe ɜe       þau þau þau þau       ли ли ли ли      
Exklusi Exklusi Exklusi Exklusivität (selbständige Fragesätze) vität (selbständige Fragesätze) vität (selbständige Fragesätze) vität (selbständige Fragesätze)      
Mt. 9, 5         anu anu anu anu                     et et et etɜe ɜe ɜe ɜe       þau þau þau þau       ли ли ли ли      
      
Nicht Nicht Nicht Nicht       Exklusivität (Nicht Exklusivität (Nicht Exklusivität (Nicht Exklusivität (Nicht       Alternativfragesätze) Alternativfragesätze) Alternativfragesätze) Alternativfragesätze)      
      
 
Jo. 7, 48 
 
nutu, 
nu 
    mi tɜe, 
?  jau  еда  anu tu, anu tu, anu tu, anu tu,      
anu anu anu anu      
              kam kam kam kam       aiþþau aiþþau aiþþau aiþþau       ли ли ли ли      
Mt. 7,16  tu, 
nuu ue 
  τι  mi tɜe, 
?  ibai  еда  anu anu anu anu                     kam kam kam kam       aiþþau aiþþau aiþþau aiþþau       ли ли ли ли      
Mk. 4, 21  nu    τι  mi tɜe  ibai  еда  anu anu anu anu                     kam kam kam kam       aiþþau aiþþau aiþþau aiþþau       ли ли ли ли      
      
Aneinander gereihte Fragen Aneinander gereihte Fragen Aneinander gereihte Fragen Aneinander gereihte Fragen      
      
Mt. 6, 
31 
  anu anu anu anu                     kam kam kam kam       aiþþau aiþþau aiþþau aiþþau       ли ли ли ли      
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Wie die folgende Tabelle zeigt, hat sich die Markierung der Exklusivität/ Nicht Exlusivität im 
Georgischen in verschiedenen Sprachstadien geändert. So findet  im Neugeorgischen eine 
strikte  Aufteilung  in  der  Verwendung  der  disjunktiven  Konjunktionen  statt.  In 
Alternativfragen  mit  Exklusivität  findet  sich  die  Konjunktion  tu  (im  Vergleich  zum 
altgeorgischen  anu)  und  in  Fragen  mit  Nicht Exklusivität  die  Konjunktion  an  oder  die 
kombinierte Konjunktion gana…an: 
Tabelle Tabelle Tabelle Tabelle      28 28 28 28: Markierung von Exklusivität und Nicht : Markierung von Exklusivität und Nicht : Markierung von Exklusivität und Nicht : Markierung von Exklusivität und Nicht       Exklusivität im Altgeorgischen und  Exklusivität im Altgeorgischen und  Exklusivität im Altgeorgischen und  Exklusivität im Altgeorgischen und 
Neugeorgischen Neugeorgischen Neugeorgischen Neugeorgischen      
Quelle  Altgeorg.  Neugeorg.  Altgeorg.  Neugeorg. 
  1. Satzteil  2. Satzteil 
Exklusivität (Alternativfragesätze) Exklusivität (Alternativfragesätze) Exklusivität (Alternativfragesätze) Exklusivität (Alternativfragesätze)      
 
Lk. 20,4 
      anu anu anu anu       tu tu tu tu      
 
Lk. 20, 22 
V a     anu anu anu anu       tu tu tu tu      
 
Mt. 11,3 
V a  Pro a  anu anu anu anu       tu tu tu tu      
Exklusivität (selbständige Fragesätze) Exklusivität (selbständige Fragesätze) Exklusivität (selbständige Fragesätze) Exklusivität (selbständige Fragesätze)      
Mt. 9, 5      anu anu anu anu       tu tu tu tu      
Nicht Nicht Nicht Nicht       Exklusivität (Nicht Exklusivität (Nicht Exklusivität (Nicht Exklusivität (Nicht       Alternativfragesätze) Alternativfragesätze) Alternativfragesätze) Alternativfragesätze)      
 
Jo. 7, 48 
 
nutu, 
nu 
nutu nutu nutu nutu       anu tu, anu tu, anu tu, anu tu,      
anu anu anu anu      
an an an an      
Mt. 7,16  tu, nuu ue  gana gana gana gana       anu anu anu anu       an an an an      
Mk. 4, 21  nu  gana gana gana gana       anu anu anu anu       an an an an      
A A A Aneinander gereihte Fragen neinander gereihte Fragen neinander gereihte Fragen neinander gereihte Fragen      
Mt. 6, 31    anu anu anu anu       an an an an      
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4.4 4.4 4.4 4.4.1.  .1.  .1.  .1. Zur graph Zur graph Zur graph Zur graphischen Markierung ischen Markierung ischen Markierung ischen Markierung      
      
  Im Armenischen erhalten aneinander gereihte Fragen, sowohl Wortfragen als auch 
Entscheidungsfragen, die durch     kam „oder“ miteinander verbunden sind, jeweils einzeln 
die zusätzliche graphische Markierung.  
  [533] Rom. 14, 10 
                          .                                 
  dow zi
? datrs zełbayr kɜo, kam ůndē
?r angosnes zełbayr kɜo: 
  Warum richtest Du Deinen Bruder, oder warum verachtest Du Deinen Bruder? 
 
Das  heißt,  dass  im  Vergleich  zu  Alternativfragen  mit  etɜe  aneinander  gereihte  Fragen 
graphisch als selbständige Sätze angesehen und gekennzeichnet wurden. Bei Alternativfragen 
kommt das Zeichen nie nach der Konjunktion etɜe  vor: 
  [534] Mk. 3, 4  
                                                              ,          
                       
        .                 
Ew asē  cɜnosa  zi
?nčɜ  aržan  ē  ï  šabatɜow  bari
?  inčɜ  gorcel  etɜe  čɜar  anel  ogi,  mi  
aprecɜowcɜane
?l  etɜe  korowsanel. 
 κα  λ γει α το ς,   Εξεστιν το ς σ ββασιν  γαϑ ν ποι σαι   κακοποι σαι, ψυχ ν 
σ σαι    ποκτε ναιˇ 
Und er sprach zu ihnen: Was ist am Sabbat erlaubt: Gutes zu tun oder Böses zu tun, 
ein Leben zu retten oder es zugrunde gehen zu lassen?   303 
Teil III Teil III Teil III Teil III      
      
Zusammenfassung  Zusammenfassung  Zusammenfassung  Zusammenfassung       
 
Die  Untersuchung  hat  zu  zeigen  versucht,  welche  Kriterien,  graphische  oder 
grammatische Mittel, Fragewortstellung oder Satzgliederfolge in den überlieferten Texten 
für die Entschlüsselung von Fragesätzen zur Verfügung stehen. 
Als Ergebnis liegt zur graphischen Fragesatzmarkierung eine Zusammenstellung  von 
Fragezeichen in verschiedenen indogermanischen Sprachen vor, die in den mir zugänglichen 
Handschriften  zum  ersten  Mal  verwendet  wurden.  Dabei  wurde  auch  auf  die  Frage  der 
Entstehung  des  Fragezeichens  überhaupt  eingegangen.  Im  Weiteren  wurden  Fälle 
untersucht, in denen die graphische Markierung bei der Hervorhebung eines fokussierten 
Wortes  im  Fragesatz  eine  wichtige  Rolle  spielt  und  bei  der  Unterscheidung  zwischen 
verschiedenen  Fragesatztypen  neben  syntaktischen  Charakteristika  mitwirkt.  Eine  solche 
graphische Hervorhebung ist bei modernen Interpunktionsmitteln unbekannt. 
Die Untersuchung von syntaktischen Besonderheiten stützte sich auf die Eruierung 
spezifischer interrogativer Charakteristika, die für die jeweilige Sprache typisch sind. 
      
Graphische Fragesatzmarkierung Graphische Fragesatzmarkierung Graphische Fragesatzmarkierung Graphische Fragesatzmarkierung      
Zunächst  wurde  in  der  vorliegenden  Arbeit  auf  verschiedene  Verfahren  der 
Fragesatzmarkierung    eingegangen.  Außer  einer  besonderen  doppelten  graphischen 
Markierung, wie sie einige lateinische Texte
332 belegen, sind in den Sprachen auch spezifische 
                                                 
332 Z.B. Monte Casino 305, 10. Jh.   304 
Diskursmarker belegt, die Fragesatz und Antwort kennzeichnen. Solche Marker sind z.B. in 
russischen syntaktischen Traktaten
333 und in irischen Texten zu finden.  
Des  weiteren  wurden  Fälle  von  schriftlich  gekennzeichneten  prosodischen 
Informationen  im  Griechischen Griechischen Griechischen Griechischen  behandelt,  z.B.  der  Unterschied  zwischen  den  graphisch 
markierten Fragepronomina  τ ς “wer“, τ  „was“ und den unmarkierten Indefinitpronomina 
τις, τι „irgendeiner, jemand, ein gewisser“. 
Zu  den  Besonderheiten  der  graphischen  Markierung  von  Fragesätzen  im 
Armenischen Armenischen Armenischen Armenischen gehören folgende Punkte: 
1. das Fragezeichen   
?  tritt nur einmal im Fragesatz auf
334; 
2. das Fragezeichen   
?  markiert alle Fragesatztypen (Wortfragen, 
Entscheidungsfragen, Alternativfragen) folgendermaßen: 
  2.1. in Wortfragen steht das Fragezeichen über dem Fragepronomen; 
  2.2. in     o
?čɜ    Fragen (vgl. lat. nonne, gr. ο ) steht das Fragezeichen  über 
der Negation     o
?čɜ  „nicht“ oder über dem Wort, auf das sich die Frage bezieht; 
  2.3. in      mitɜe    Fragen  steht das Fragezeichen nur über dem in  
    Frage stehenden Wort und nie auf      mitɜe  „etwa“;  
 2.4. das Zeichen           ́           und  das Fragezeichen   markieren die erste Alternative  
  in einem Alternativfragesatz. 
3. das Fragezeichen   
? markiert sowohl direkte als auch indirekte Fragesätze. 
4.  das  Fragezeichen   
?    steht  über  dem  Fragepronomen,  aber  nicht  über  dem 
Indefinitpronomen. 
                                                 
333 Tomelleri 1999. 
334 Ausgenommen selbständige Fragesätze, die durch     kam „oder“ miteinander verbunden sind (z.B. Rom. 
14, 10 [541]), die im Teil II „Disjunktive Konjunktionen in Alternativfragesätzen und Nicht -
Alternativfragesätzen“ behandelt wurden.   305 
Syntaktische Besonderheiten Syntaktische Besonderheiten Syntaktische Besonderheiten Syntaktische Besonderheiten      
  Die Untersuchung hat einen Überblick der  Fragesatztypen in altindogermanischen 
(Griechisch,  Armenisch,  Gotisch,  Altkirchenslavisch,  Altrussisch)  und  einer  kaukasischen 
Sprache (Altgeorgisch) überwiegend anhand von Bibeltexten gegeben. Für jede betrachtete 
Sprache wurde eine möglichst ausführliche Klassifikation der Hauptfragesatztypen vorgelegt 
(Wortfragen,  vornehmlich  „wer“,  „was“     Fragen,  Entscheidungsfragen,  Alternativfragen, 
Indirekte  Fragen),  sowie  eine  Untersuchung  der  Wortstellung  im  Fragesatz,  von 
Konstruktionen  zur  Frage     Antwortmarkierung,  zur  Distinktion  zwischen  „welcher“  und  
„was  für  einer“  und  zwischen    homonymischen  Formen  von  Fragepronomen  und 
Indefinitpronomen, durchgeführt. 
  Anhand  des  übereinzelsprachlichen  Vergleiches  war  es  möglich,  die  spezifischen 
interrogativen Charakteristika aufzuzeigen, die in den einzelnen Sprachen für die jeweiligen 
schriftlich fixierten Perioden typisch waren. Wenn relevant, wurden auch Daten aus jüngeren 
Sprachstufen    herangezogen.  Die  Gegenüberstellung  von  indogermanischen  und 
kaukasischen Sprachen war erforderlich, um nicht nur genetisch bedingte sprachspezifische 
Charakteristika  aufzuzeigen,  sondern  auch  allgemeinsprachliche  spezifische  Merkmale  zu 
eruieren. 
 
Wortstellung Wortstellung Wortstellung Wortstellung      
Die  historische  Entwicklung  der  Wortstellung  in  den  Fragesätzen  stellte  das  erste 
Untersuchungsobjekt in diesem Zusammenhang dar. Anhand eines Vergleichs des gotischen 
Textes  des  Neuen  Testaments  mit  seiner  griechischen  und  lateinischen  Quelle  wurden   306 
Abweichungen entdeckt, die, wie es scheint, eigenständige Merkmale des gotischen Satzes 
darstellen. Dazu gehört z.B. die Stellung des Fragewortes.  
Im Gefolge der ersten Untersuchungen zu deklarativen Sätzen von Berneker
335 wurde 
erstmalig  für  das  Altrussische  die  Wortstellung  im  Fragesatz  untersucht.  Die  Ergebnisse 
zeigen, dass die Anfangsstellung des Verbs auch für diese Fragesätze typisch ist.  
 
Wortfragen Wortfragen Wortfragen Wortfragen      
  Zu  allgemeinsprachlichen  (also  sowohl  indogermanischen  als  auch  altgeorgischen) 
spezifischen Merkmalen gehört die Differenzierung zwischen „welcher“ und „was für ein“.  
Als  ein  spezifisches  interrogatives  Charakteristikum  des  Gotischen  ist  dabei  die  weitere 
Unterscheidung zwischen ŵaþar „welche (von beiden)“ und ŵarjis „welche (von vielen)“ 
gegenüber ŵileiks „was für ein“ zu nennen
336.  
  Dass eine Differenzierung bei den Demonstrativpronomina zwischen „ein anderer 
(von  zweien)“  und  „ein  anderer  (von  vielen)“  keine  ausreichende  Bedingung  für  eine 
entsprechende  Unterscheidung  in  Fragesätzen  ist,  haben  die  armenischen  Daten  gezeigt. 
Eine solche Distinktion findet man hier nur bei den Demonstrativpronomina      miws „ein 
anderer  (von  zwei)“  und         ayl  „ein  anderer  (aus  vielen)“,  aber  nicht  bei  den 
Fragepronomina
337. 
                                                 
335 Berneker 1900: 2-11. 
336 Teil III, Distinktion: „welcher“ und  „was für einer“. 
337 Teil II, Armenisch, Distinktion: „welcher“ und  „was für einer“.   307 
  Die  gemeinsame  Spezifik  des  Armenischen  und  Altgeorgischen  besteht  in  der 
adjektivischen Verwendung der Fragepronomina        zi
?nčɜ  und     ray, die ansonsten 
primär substantivisch für „was“ stehen
338. 
 
Antworterwartung Antworterwartung Antworterwartung Antworterwartung      
Eine  Untersuchung  der  in  Fragesätzen  implizierten  Antworterwartung  haben  mehrere 
Autoren durchgeführt
339. Für die weitere Analyse dieser Erscheinung wurden die Fragesätze 
in der vorliegenden Arbeit aufgrund ihrer formalen Kennzeichen für Antworterwartung und 
Bedeutung eingeteilt. Sowohl bei Entscheidungsfragen als auch bei Wortfragen kann eine 
bestimmte  Antworterwartung  angedeutet  werden.  Während  die  Antworterwartung  in 
Entscheidungsfragesätzen  durch  Partikeln  und/oder  Negationen  signalisiert  werden  kann, 
muss sie in Wortfragen vornehmlich aus dem Kontext heraus entnommen werden.
340 
Es hat sich erwiesen, dass im Griechischen ein Unterschied zwischen    rhetorischen,    
dubitativen,  ο    dubitativen  und  ο  rhetorischen  Fragesätzen  existiert.     rhetorische 
Fragesätze haben eine Antworterwartung und/oder Bedeutung „bestimmt nicht“ und werden 
ausschließlich durch    gekennzeichnet.    dubitative Fragesätze werden durch   τι, einmal 
durch   ποτε und oft durch die Kombination    κα  markiert
341. 
  Eine  solche  Differenzierung  zwischen     rhetorischen  und     dubitativen 
Fragesätzen weisen das Armenische und das Altkirchenslavische nicht auf. Im Gotischen und 
Altgeorgischen findet sich dieser Unterschied nur zum geringen Teil. 
                                                 
338 Teil III, Distinktion: „welcher“ und  „was für einer“. 
339 Z.B. Delbrück 1871, Lühr 1997 u.a. 
340 Teil III, „Wortfragen (positive Antworterwartung)“, „Wortfragen (negative Antworterwartung)“. 
341 III Teil, „Negative Antworterwartung“.   308 
  Die modernen Sprachen kennzeichnen den Unterschied zwischen beiden Fragearten 
deutlicher, indem bei rhetorischen Fragen im Russischen (li) und im Georgischen (gana) und 
bei dubitativen Fragen im Russischen (ne) und Georgischen (ara, ar) Negationen verwendet 
werden. 
  ο    dubitative  Fragesätze  mit  positiver  Antworterwartung  werden  im 
Altkirchenslavischen mit не ю ли ne ju li, im Gotischen mit niu, im Altgeorgischen mit      
ara,         arame,         …     arame…a,  im  Armenischen  mit        očɜ   und          očɜ  (+  ?) 
wiedergeben. 
  ο  rhetorische Fragesätze mit der positiven Bedeutung „es ist bestimmt so“ werden in 
den  Sprachen  wie  folgt  markiert:  mit        očɜ  (+  ?),                    očɜ apakɜēn    im 
Armenischen,  niu im Gotischen, не … ли  ne… li  im Altkirchenslavischen und        arame, 
       aramea,      ara,      … / V   , arame…/ V  a im Altgeorgischen.      
  Im Armenischen findet man einen Unterschied in der Setzung des Fragezeichens in 
rhetorischen     očɜ /     o
?čɜ   Entscheidungsfragesätzen  mit positiver Bedeutung. Dabei 
handelt es sich um Fragesätze, in denen die Antworterwartung mit unterschiedlicher Stärke 
angedeutet  wird.  Fragesätze  mit  hervorgehobenem  Wort  weisen  eine  klare  positive 
Bedeutung  bzw.  Antworterwartung  auf.  Fragesätze,  in  denen  das  Fragezeichen  über  die 
Negation      o
?čɜ  gesetzt wird, deuten auf eine schwächere positive Erwartung hin. 
 
Arten der Fokusm Arten der Fokusm Arten der Fokusm Arten der Fokusmarkierung (Entscheidungsfragen) arkierung (Entscheidungsfragen) arkierung (Entscheidungsfragen) arkierung (Entscheidungsfragen)      
 
  Die  in  dieser  Arbeit  betrachteten  Sprachen  können  nach  der  Art  der 
Fokusmarkierung  in  folgende  Gruppen  aufgeteilt  werden:  Fokusmarkierung  durch  eine 
Fragepartikel, Wortstellung, graphische Markierung und Intonation.   309 
Fragepartikeln Fragepartikeln Fragepartikeln Fragepartikeln (Gotisch, Altkirchens  (Gotisch, Altkirchens  (Gotisch, Altkirchens  (Gotisch, Altkirchenslavisch, Altrussisch, Russisch) lavisch, Altrussisch, Russisch) lavisch, Altrussisch, Russisch) lavisch, Altrussisch, Russisch)      
 
  Die Fragepartikeln markieren enklitisch das fokussierte Wort sowie das Verb: 
[535] Jo. 9, 35 
   þu ga u laubeis du sunau gudis? ? ? ?  
aks. ты вѣроуеши ли въ с на б жиѣ · 
ty věroueši li vŭ s na b žiě. 
russ. ты веруешь ли в Сына Божия?  
Ty verueš li v Syna Božija? 
Glaubst  Du an den Menschensohn? 
 
Sie können auch an andere Wörter treten (z.B. Pronomina): 
[536] Jo. 18, 33 
aks. ты ли еси  ц҃сръ июдеискъ · 
ty li esi c҃srĭ ijudeiskŭ.  
Bist Du der König der Juden? 
  [537] Mt 11, 3  
 þû is sa qimanda þau anþarizuh beidaima?  
aks. ты ли еси гр дыи · ли иного чаемъ · 
ty li esi grǋdyi li inogo čaemŭ. 
russ. Ты ли Тот, Который должен придти, или ожидать нам другого? 
Ty li Tot, kotoryj dolžen prodti, ili ožidat’ nam drugogo? 
Bist Du der kommende oder sollen wir auf einen anderen warten? 
 
Graph Graph Graph Graphische Markierung (Armenisch) ische Markierung (Armenisch) ische Markierung (Armenisch) ische Markierung (Armenisch)      
 
  Im Armenischen ist in diesen Fällen nur eine graphische Markierung zu finden. 
    [538] Jo. 9, 35 
                             . 
dow hawata
?s yordi AY. 
Glaubst du an den Menschensohn? 
 
   310 
[539] Jo. 18, 33 
                         . 
dow
? es tɜagaworn hreicɜ. 
Bist Du der König der Juden? 
      
[540] Mt 11, 3      
                             .                        .  
dow
? es or galocɜn es. etɜe ayƚowm akn kalcɜowkɜ. 
  Bist Du der, der kommen soll, oder sollen wir auf einen anderen warten?      
      
Wortstellung (Irisch) Wortstellung (Irisch) Wortstellung (Irisch) Wortstellung (Irisch)      
      
  Im Neuirischen werden Fragesätze durch die Partikel an gekennzeichnet, die eine 
initiale Stellung einnimmt. Bei der initialen Stellung der Fragepartikel tritt eine zusätzliche 
Wortstellungsregel  in  Kraft,  um  das  fokussierte  Wort  zu  betonen.  Bei  der  enklitischen 
Stellung der Partikel muss das fokussierte Wort nicht unbedingt an den Anfang des Satzes 
gesetzt werden.  
[541] Jo. 9, 35 
             An gcreideann tú i Mac an Duine? 
Glaubst  Du an den Menschensohn? 
      
[542] Jo. 18, 33 
       An tusa rí na nGiúdach? 
Bist Du der König von Juden? 
 
In In In Intonation (Griechisch, Latein, Altgeorgisch, Russisch) tonation (Griechisch, Latein, Altgeorgisch, Russisch) tonation (Griechisch, Latein, Altgeorgisch, Russisch) tonation (Griechisch, Latein, Altgeorgisch, Russisch)      
      
  Dass eine Frage allein durch die Intonation markiert sein kann, zeigen die folgenden 
Sätze mit einer für Aussagesätze typischen Reihenfolge. 
        [543] Jo. 9, 35 
Σ  πιστε εις ε ς τ ν υ  ν το   νϑρ πουˇ   311 
tu credis in Filium Dei. 
                      ? (Adiši Redaktion) 
                       ? („Protovulgata“  Redaktion) 
šen grams(a) dzē ġmrtisaj? 
Du glaubst an den Sohn Gottes? 
 
[544] Jo. 18, 33 
Σ  ε    βασιλε ς τ ν  Ιουδα ωνˇ 
tu es rex Iudaeorum. 
                       ? 
šen xara meupē huriataj? („Protovulgata“  Redaktion) 
russ. Ты Царь Иудейский? 
Ty Car’ Iudejsij? 
Du bist der König der Juden? 
 
[545] Mt. 11, 3  
Σ  ε     ρχ  ενος    τερον προσδοκ  ενˇ 
tu es qui venturus es an alium expectamus. 
Bist Du der Kommende oder sollen wir auf einen anderen warten? 
 
 
Fragepartikeln in direkten und  indirekten Fra Fragepartikeln in direkten und  indirekten Fra Fragepartikeln in direkten und  indirekten Fra Fragepartikeln in direkten und  indirekten Fragen gen gen gen      
 
  Die weitere Untersuchung des Gebrauchs der Fragepartikeln hat folgende Resultate 
ergeben. Zunächst wurde das Verhalten von Partikeln in verschiedenen Sprachen in direkten 
und indirekten Fragen untersucht. Es wurde dabei festgestellt, dass die Partikeln, die den 
Fragesätzen eine zusätzliche modale Bedeutung verleihen, nicht oder nur selten in indirekten 
Fragen auftreten
342. Außerdem haben Daten aus dem Gotischen, Altkirchenslavischen und 
Russischen  eine  reduzierte  Anwendbarkeit  der  Fragepartikeln  bei  der  Markierung  von 
indirekten alternativen Fragesätzen aufgezeigt. 
                                                 
342 III Teil, „Fragepartikeln in direkten und  indirekten Fragen“.   312 
Markierung von  Markierung von  Markierung von  Markierung von Exklusivität/ Nicht Exklusivität/ Nicht Exklusivität/ Nicht Exklusivität/ Nicht       Exklusivität Exklusivität Exklusivität Exklusivität      
 
  Abschließend  wurde  eine  vergleichende  Analyse  der  Besonderheiten  von 
Alternativfragen in indogermanischen und kaukasischen Sprachen durchgeführt. An einigen 
typischen  Beispielen    wurde  die  Bildung  und  Klassifikation  dieser  Frageart  gezeigt.  Zur 
besonderen Charakteristik des Armenischen und Gotischen gehört dabei das Kennzeichnen 
von Exklusivität/ Nicht Exklusivität durch unterschiedliche disjunktive Konjunktionen: arm. 
etɜe/ kam  und got.  þau/ aiþþau. Im Altgeorgischen lässt sich eine solche Differenzierung 
nicht  beobachten.  Daten  aus  dem  modernen  Georgischen  hingegen  weisen  eine  solche 
Unterscheidung auf. In Alternativfragen mit Exklusivität findet sich die Konjunktion tu (im 
Vergleich zum altgeorgischen anu) und in Fragen mit Nicht Exklusivität die Konjunktion an 
oder die kombinierte Konjunktion gana…an. 
 
Zum  Schluss  werden  im  folgenden  die  festgestellten  Besonderheiten  von  Fragesätzen 
aufgelistet, die für alle untersuchten Sprachen, für einzelne Sprachen oder für eine Reihe von 
Sprachen  charakteristisch  sind.  Mithilfe  dieser  Zusammenstellung  soll  gezeigt  werden, 
inwieweit  man  ähnliche  oder  unterschiedliche  Tendenzen  in  der  Fragesatzmarkierung 
innerhalb  einer  Sprachfamilie  und  zwischen  den  Repräsentanten  unterschiedlicher 
Sprachfamilien feststellen kann. 
   313 
Allgemeinsprachlich Allgemeinsprachlich Allgemeinsprachlich Allgemeinsprachlich      
      
Armenisch, Altkirchenslavisch, Gotisch, Griechisch und  Armenisch, Altkirchenslavisch, Gotisch, Griechisch und  Armenisch, Altkirchenslavisch, Gotisch, Griechisch und  Armenisch, Altkirchenslavisch, Gotisch, Griechisch und Altgeorgisch Altgeorgisch Altgeorgisch Altgeorgisch      
      
￿  Distinktion zwischen „welcher“ und „was für einer“. 
￿  In  allen  betrachteten  Sprachen  können  Fragepronomina  mit  zusätzlichen 
Wörtern kombiniert werden. Dabei handelt es sich um Partikeln (griechisch 
 ρα „also, folglich“,  ν, altgeorgisch –me.), Fragepartikeln (altrussisch ли li, 
gotisch  an),  Pronomina  indefinita  (armenisch        okɜ  „jemand“),  
Modalpartikeln (armenisch ardewkɜ „denn, wohl“, gotisch þannu „ja, wohl“, 
þau „doch, wohl, etwa“, altkirchenslavisch оубо oubo „also, nun“).  
￿  Mögliche  Finalstellung  von  Indefinitpronomina  im  Vergleich  zu 
Fragepronomina.  
￿  Indefinitpronomina  nehmen  keine  Initialstellung  ein,  im  Unterschied  zu 
Fragepronomina  (mit  Ausnahme  des  armenischen  Indefinitpronomens      
omn „jemand, irgendein, ein gewisser“). 
￿  Indefinitpronomina  treten  im  Vergleich  zu  Fragepronomena  regelmäßig  in 
negierten Sätzen auf. 
￿  Partikeln, die den Fragesätzen eine zusätzliche modale Bedeutung verleihen, 
treten nicht oder nur selten in indirekten Fragen auf. 
￿  Während  für  die  meisten  modernen  Sprachen  die  finale  Markierung  des 
Fragesatzes durch ein Fragezeichen typisch ist, konnte das Fragezeichen in 
frühreren Zeiten in ein Wort, über ein Wort, an das Ende des Satzes und in 
verschiedenen Varianten dieser Positionen gesetzt werden. 
   314 
Einzelsprachlich Einzelsprachlich Einzelsprachlich Einzelsprachlich      
      
Armenisch Armenisch Armenisch Armenisch      
      
￿  Fokusmarkierung durch ein Fragezeichen. 
￿  Setzung des Fragezeichens abhängig von der Stärke der Antworterwartung 
￿  Kombinierbarkeit des Fragepronomens mit dem Indefinitpronomen zur 
Frageverstärkung. 
Gotisch Gotisch Gotisch Gotisch      
      
￿  Distinktion zwischen  „welcher (von beiden)“ „welcher (von vielen)“ und „was 
für ein“ (ŵaþar, ŵarjis, ŵileiks). 
 
Griechisch Griechisch Griechisch Griechisch      
      
￿  Singular  und Pluralformen von Interrogativpronomina 
￿  Differenzierung zwischen rhetorischen Fragen (mit der Bedeutung „bestimmt 
nicht“;   ), rhetorischen Fragen (mit der Bedeutung „es ist bestimmt so; ο ) 
und dubitativen Fragen (  τι, einmal   ποτε und oft in der Kombination    
κα ). 
￿  tonale Unterschiede zwischen den homonymischen Formen von 
Fragepronomen und Indefinitpronomen. 
 
Altg Altg Altg Altgeorgisch eorgisch eorgisch eorgisch      
      
￿  Partielle Differenzierung von Singular und Plural beim Fragepronomen (nur 
bei vin „wer“)   315 
￿  Die Partikel –a dient nicht zur Fokusmarkierung einzelner Satzelemente, 
sondern bezeichnet allgemein Interrogativität 
      
Gruppenspezifisch Gruppenspezifisch Gruppenspezifisch Gruppenspezifisch      
      
Armenisch, Gotisch,  Armenisch, Gotisch,  Armenisch, Gotisch,  Armenisch, Gotisch, Neug Neug Neug Neugeorgisch eorgisch eorgisch eorgisch      
      
￿  Kennzeichnung  von  Exklusivität/  Nicht Exlusivität  durch  unterschiedliche 
disjunktive Konjunktionen (arm. etɜe/ kam  und got.  þau/ aiþþau, georg. tu/ 
gana … an). 
 
Altgeorgisch, Armenisch Altgeorgisch, Armenisch Altgeorgisch, Armenisch Altgeorgisch, Armenisch      
      
￿  Spezifische Markierung indirekter Wortfragen (arm. tɜe ,  ,  ,  , altgeorg. dzi). 
 
Altg Altg Altg Altgeorgisch, Armenisch, Griechisch eorgisch, Armenisch, Griechisch eorgisch, Armenisch, Griechisch eorgisch, Armenisch, Griechisch      
      
￿  Adjektivische Verwendung der Fragepronomina ray , zinčɜ  und τ  „was“ 
￿  Fehlen einer positiven Form bei speziellen Fragesätzen mit negativer 
Antworterwartung. 
 
Altgeorgisch, Armenisch, Altgeorgisch, Armenisch, Altgeorgisch, Armenisch, Altgeorgisch, Armenisch, Altkirchenslavisch, Griechisch  Altkirchenslavisch, Griechisch  Altkirchenslavisch, Griechisch  Altkirchenslavisch, Griechisch      
      
￿  Verwendung  eines  speziellen  Markers  zur  Kennzeichnung  indirekter 
Entscheidungsfragesätze (gr. ε , arm. tɜe (etɜe), aks.  ašte,  ,  ,  , altg. dzi). 
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Armenisch, Altkirchenslavisch, Got Armenisch, Altkirchenslavisch, Got Armenisch, Altkirchenslavisch, Got Armenisch, Altkirchenslavisch, Gotisch isch isch isch      
      
￿  Nur Singularformen der Fragepronomina 
  
Gotisch, Altkirchenslavisch, Russisch Gotisch, Altkirchenslavisch, Russisch Gotisch, Altkirchenslavisch, Russisch Gotisch, Altkirchenslavisch, Russisch      
      
￿  Reduzierte Anwendbarkeit der Fragepartikeln bei der Markierung von 
indirekten alternativen Fragesätzen. 
 
Gotisch, Altkirchenslavisch, Altrussisch, Russisch Gotisch, Altkirchenslavisch, Altrussisch, Russisch Gotisch, Altkirchenslavisch, Altrussisch, Russisch Gotisch, Altkirchenslavisch, Altrussisch, Russisch      
      
￿  Fokusmarkierung durch Fragepartikeln 
      
Georgisch, Russisch Georgisch, Russisch Georgisch, Russisch Georgisch, Russisch      
      
￿  Unterscheidung zwischen rhetorischen Fragen („bestimmt nicht“) und 
dubitativen Fragen. 
 
Die Zusammenstellung hat gezeigt, dass sich die behandelten Sprachen basierend auf der 
Fragesatzmarkierung  unabhängig  von  ihrer  Verwandtschaft  gruppieren  lassen.  Die 
Übereinstimmungen sind deshalb nicht genetisch bedingt.   317
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